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ONSHz

i0 ve 1S Yukar1 Mezopotamya'nm bircok kentinde universite vardi
Bunlarin en iinlitleri; Antiyuxya (Antakya), Urhoy (Urfa), Qen-NéSrin
(Kinnigrin), Nsibin (Nusaybin) Akademileridir. Cesitli dallarda egitim veren
bu iiniversitelerde, bircok ulustan bilge insan mezun oldu. Egitimin baghca di-
1i Siiryanice idi. Bunun yamsira Ibranice, Helence, Eski Aramca, Filistin Siir-
yanicesi (Isa’nin anadili), Pehlevi Siiryanicesi’de isleniyordu,

Hiristiyanhiktan 6nce bu tiniversitelerde eski dinler, felsefe, astronomi,
astroloji, matematik, geometri ve cesitli halklar iizerine ¢ok zengin bir literatiir
iiretildi. Hiristiyanhktan sonra bu literatiiriin ¢cogu bilingli bir sekilde imha
edildi. Coktanriciliga ve bilimine kars: daha sonraki yiizyillarda da savasim
hizla siirdti.

IS 37 yilinda, hiristiyanlik Osrohone iilkesinin bagkenti Urfa’da temelini
resmi olarak att1. Y1l 70te halkin geneli bu dini kabulledi. Bu hizin bagroliinii
Urhoy Okulu yapti. Urhoy’da konusulan Siiryanice, yeni tiretilen hiristiyanhk
literatiiriintin dili oldu. Bu sira Yukari Mezopotamya’da birgok yerel Stiryani-
ce sive konusuluyordu. Bu yiizden de Urhoy sivesini anlamak pek zor degildi.

Bu yapitta, Siiryanice sdzciiklere yer verilmesinin yanisira sik sik Dogu-
Ban sozciikleri deyimi kullanilmakta. Bunun nedeni de, Bizans ve Pers
imnparatorluklari iginde yagayan Siiryanileri, irettikleri yazinsal iirtin ve dille-
rini tanimlamak igin yapildi. Bu sira Pers Imparatorlugu Dogu’da, giiniimiiz-
deki Iran, Frak, Ermenistan, Kafkasya ve Anadolu’nun biiyiik bir bélimiinde
egemendi. f¢inde yagayan Hiristiyanlara Dogu Siiryaniler adh kullaniidi. Hat-
ta bu tanim dil ve kiliselerine de yansidi. Yani Dogu Siiryanice ve Dogu Siir-
yani Kilisesi gibi. Daha sonralar1 bunlar Nasturiler, Diyofizitler ve Cift
Dogalilar olarak bilineceklerdir. Kullandiklan yazinsal Dogu Siiryanice de,
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birlikte yasadig: ¢esitli Hint- Avrupa dillerinden etkilenecekti,

Nusaybin, her iki imparatorluk arasinda bir sinir kentiydi. Sinirm
batisinda Helenler egemendi. Onceki adi Dogu Roma daha sonralart Bizans
olan bu imparatoriukta yasayan hiristiyanlara Bati Siiryaniler denildi. Yine
konustuklar: dile ve kiliseye de Batt Siiryani deyimi kullanildi. [leriki bir za-
manda bu halk grubu Yakubiler, Mondfizitler ve Tek Dogalilar olarak
karsimiza ¢ikiyorlar. Bati Siiryanice, Helence dili ile birlikte yan yana
yasadig icin ondan etkilendi.

Dogu Siiryaniler ya da Nasturiler, adlarint Mor Nastur’dan sonra aldilar.
Mor Nastur, Marca¥ (Mar‘ag)’ta diinyaya geldi. Antakya Okulu’'ndan mezun
oldu ve Konstantinopolis’e patrik atanmist1. Patrik olmazdan once, Antakya
Okulis’nda ve diger okullarda inlii bir filozof olarak ad yapmisti. Birgok fel-
sefi eseri anadili Siiryanice olarak kaleme aldi. Bunlarin bazilan anadilinde,
diger bir bolimil de Helence ve Latince olarak giintimiize ulasti. Birgok eseri
de aforoz edildikten sonra imha edildi.

Mor Nastur, basta Antakya okuiu olmak iizere biitiin diger okullarda, Bi-
zans egemenlerinin dayattifi politik basks yoluyla, Siiryanice yerine Helen-
ce’nin egitimde anadil yapilmasma kars ¢ikt1. (Dogu-Batl' kiiltiirleri arasinda
hegemon olma ¢atigmasi, daha dogrusu bir Helen-Sami gatismas: s6z konu-
suydu) Bu ugurda énti—sﬁmﬁrgeci goriisler iiretti. Bu goriisleri, Stiryaniler
arasinda taban buldu. Bu ugurda savasim veren birgok 6nde gelen bilge insan
imha edildi. Ama hareket durmak nedir bilmedi. Bizans egemenleri, denetim-
lerindeki konsil ve iiyelerini devreye hemen soktu. Bunlardan iskenderiye
patrigi Qurillos, kargi-savasin bagint atesli bir sekilde ¢ekti. En sonunda Mor
Nastur’un yaratti1 politik miicadeleye bir son vermek igin, kral II. Teodosi-
us'un emriyle, 22 Haziran 431’ de Efes’te, Patrik Qurillos’un bagkanliginda bir
konsil yapildi. Burada Mor Nastur mahk{im edilip aforoz edildi. Gérevine son
verilen Mor Nastur 6nce Misir’a ve daha sonra Libya’ya siirgiin edildi. Siir-
giinde yasmi1 son buldu. Anti-Bizans goriis belirten herkese Nasturi ad1 verildi.
Ad asagilayict bir anlamda kullanildi ve literatiire islendi. Buna ragmen
ardillar1 politik goriiglerinden caymadi ve miicadelelerini siirdtirdiiler. Anti-Bi-
zans temelde misyon hareketini Yakin ve Ortadogu’da, Kafkasya’da, Rus-
ya'da, Ortaasya’da, Hindistan'da, Uzakdogu’da Arabistan’da, Kuzey Afri-
ka’da, Kibris'ta hayata soktular. Bu yiizden de Bizans hegemonyacilif bura-
lara varamadi ve Ortadogu’da da tutunamadi.
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Diger bir 6nemli politik dini hareket de Yakubiliktir. Adim Yacqub
Burédcono ya da Yakub Baraday’dan sonra 6. yiizyilin baslarindan sonra
aldi. Onlarmn diger bir ad1 da Monofizitler ya da Tek Dogacilar’dir. Urhoy’da
diinyaya geldi. O da Mor Nastur’un anti-Bizans goriiglerinden etkilendi. Ciin-
kii Bizans egemenliginin baskilari durmak nedir bilmiyordu. Tek ¢areyi
bagimsiz bir kilise kurmada gordii. Gizli bir sekilde bunun orgiitlemesine
bagladi. Onun goriisleri Ermeniler, Giirciiler, Kiptiler, Habesliler, Kiirtler ve
Araplar arasinda taban tuttu. Ulusal temelde Bagimsiz Kilise kurmanin
goriigleri daha ileriki bir donemde Ermeni ve Giircii kiliseleri doguracaktir.
Monofizitlik (Yakubilik, Tek Dogacilik) 6gretisi ve yandaglari, 451°de
Kadikéy Konsili’'nde mahkm edildiler.

Ayni yolu 5. yiizyilda Siiryani Aziz Mor Marun izledi. 680 - 681 de
Konstamtinopolis Konsili'nde, Aziz Mor Marun’un savundugu Monorelist
(Tek Iradecilik) 6greti ve yandaglari mahkiim edildiler. Daha sonra Siiryani
Maruni Kilisesi 7. yiizyilda kuruldu. Litiirji dilleri Bati-Siiryanice’ydi. Yil
1181’de Vatikan’n istiinliigiinii kabul ettiler.

Bizans rejimi uyguladig baskilarinm yontemini degistirmeye yoneldi.
Bizans Kilisesine bagl kalan Stiryaniler’den ayri bir kilise kurmaya gitti. Bu
kiliseye Rum Ortodoks Kilisesi adini verdi, Bagimsiz kiliseler kuran Dogu-
Bat: Siiryanileri, bu gruba Malkoye (Malkaye) (Melkitler, yani kral yanhilart),
admi verdiler. Literatiire onlari bu adla iglediler. Bizans rejimi, Melkitleri
diger bagmnsizlikel kiliselere karsi bir kalkan gibi kullands.

Hserde gecen Siiryanice sozciiklerin bazilan ortak Dogu-Ban Siiryanice
ve digerleri de Bati agziyla islendi. Anlamlari aymdir,

Yine bilingli bir sekilde, Bizans kilisesi tarafindan yapilan dini
toplantilara Konsil ve Siiryani kilisesinin dini toplantilarina Sinod adini ve-
rildi.

Yayinevi






ciris

Sami halklarda Hiristiyan diislincesinin ve kiliselerin
gelisimi konusundaki arastirmalarda tarihgiler, Urfa Akademi-
_ si’ne fazla Snem verememislerdir bugiine dek.

900 yil boyunca Firat vadisinde hem kilise caligmalarinin
hem edebiyatin merkezi olan Urhoy/Urfa, bu bolgedeki dinsel
etkinliklerin ve edebiyatin kesintisiz basarilarinda en biiyiik pa-
ya sahip olmustur. Urfa Kilisesi, Mezopotamya’daki, Ermenis-
tan’daki ve Asur’daki kiliselere onderlik ederek kaderleri iize-
rinde siirekli olarak belirleyici rol oynadi. Cografi konumu sa-
yesinde Urfa, Suriye ile Uzakdogu arasmdaki ticaretin en biiyiik
merkezlerinden biriydi; bunun sonucunda, Suriye’den gelen
Hiristiyanlik buradan Dogu’ya ve Kuzeydogu’ya yayildi. Cok
eskiden beri bu kentte bir Hiristiyan ioplulugu vardi;
hiristiyanlik inanci hizla buradan Ermenistan’a ve Asui’a
yayilmis goriinmektedir. Nsibin/Nusaybin’de rakip bir Ruhban
Okulu kuruluncaya dek, Urfa Ruhban Okulu, Asur
ruhbanlarinin yetistifi en biyik merkezdi ve tanribilim
alaninda Asur Kilisesi’nin diisiincelerinin olusmasinda, bu yiiz-
‘den, bityiik paya sahip oldu. Biiyiik hiristiyan kiliseleri arasinda
Urfa Kilisesi, Kutsal Kitab’in metni konusunda, Eski ve Yeni
Ahit’le ilgili olarak, saglikli bir gelenegin olusturulmasinda en
biiyiik rol oynayan kiliselerden biriydi. Suna inanmak igin

11



saglam nedenlerimiz vardir: Bu kent, Eski Ahit’in Siiryanice
versiyonunun dogusuna tanik olmustur; bu metin, genellikle
(Siiryanice PS$ifta-FSito), yani Basit adiyla anilmistir. Yine bu
kentte, Yeni Ahit’in Siiryanice eski versiyonlan diizenlendi ve
bunlar, Bat1 Metni diye anilan metni biiyiik 6lciide etkilemis go-
riinmektedir. Biiyiik olasilikla, ayn1 kentte, Yeni Ahit’in halk
Siiryanicesi’yle bir metni yazildi; PSifta-Fsito, denilen basit
dille yazilmis bu versiyon, Siiryani Kilisesinin biitiin mezhepleri
tarafindan giiniimiize dek, redaksiyonundan bu yana kullanilan
nerdeyse tek metindir. Bu Siiryanice versiyonlar, Kutsal Ki-
tab’in yorumuyla ilgili sorunlarda degerli basvuru
kaynaklandir.

Yine, Urfa Akademisi’nde Tityanus’in ve Bardaysan’in
mahkim edilmesiyle, bir ¢eliski ¢6ziimlendi; onlarin temsil
ettigi Kildani (gékyiizii, astroloji) bilimi ve felsefesiyle Helen
bilim ve felsefesi arasindaki karsitlik giderildi; bu iki hasim
diisiince, yeni inang tarafindan 6ziimsenmek ve ona ifade yollari
saglamak hakki i¢in cekismekteydiler.

Urfa Akademisi’nin tarihinin ilk déneminde, Musevilerle
yeni Hiristiyan olanlar arasinda, esas olarak Yasa’ya uyma ko-
nusunda yapilan tartismalarin kalintilartyla sik sik karsilagiriz.

Obiir kiliselerin tarihindekinden ¢ok burada, Gnostisizm ile
Ortodoks (Erken) Hiristiyanlik arasindaki ¢atismanin cesitli
asamalarini, 2. yiizyildan 4. yiizyila dek, izleyebiliyoruz.
‘Olasilikla Valentin, bir siire orada bir¢cok 6grenci yetistirdi ve
soylentiye gore (bizce yanlig) Bardaysan bu Ogrencilerin
arasinda bir zaman bulunmustu. Markion’un 6gretileri, Urfa Ki-
lisesi’'ne girmeye calisirken Tifyanus ve Bardaysan’i Kararl
direnisiyle karsilasti. Yart gnostik edebiyat, Urfa’da
dogmadiysa bile, en azindan yakinlarinda dogdu; su da hemen
hemen kesindir ki Kutsal Ruh Ilahileri ve Siileyman’in
Sarkdari, saf ve ylice bir hiristiyan gnostisizminin ifadeleri
olan bu yapitlar, Bardaysan okulunun iiriinleridir. Sarkilar, bu
biiyiik sairin kendi yapit: da olabilir.
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Isa’nin kisiligi konusunda zit kuramlarm (Kadikoy
Ortodokslugn, Nasturilik/Diyofiziigilik, Yakubilik/Monofizitgi-
lik) ¢atigmasimda Urfa Akademisi, belirleyici bir rol oynadi.

Urfa’daki Pers Akademisi, Siiryanilerin geleneksel tann
biliminin bir kalesiydi; genellikle Antiyox/Antakya tanribilimi
diye anilan bu diisiince, Roma Imparatoriugu tarafindan
yasaklanip Akademi kapatilinca kuramcilar Asur’a dondiiler ve
kendi ¢abalariyla Asur Kilisesi’nin tanribilimini diyofizit (¢ift
dogali, Nasturi) bir kaliba dokerek belirginlestirdiler.

Daha sonraki bir dénemde, Dogu kiliselerine gecen misti-
sizmin kapalihigi, Urfa’yi derinden etkiledi. Areopagitli Diyoni-
siyos’un® yazilar 6zenle incelendi ve Siiryanice’ye ¢evrildi.
Bundan dogan panteizm, Bar-Sudayli ve mezhebi tarafindan
temsil edildi. Sonunda, bu iinlii akademi sayesinde, Helen bilim
ve felsefesi, Siiryanice cevrilerin araciligiyla Araplara aktarilds;
Araplardan da, ¢cok sonralari, Ortagag Avrupasi’na aktarilacakii.
Kisacasi, ¢agdas bilim gittikce daha acik gostermektedir ki,
[sa’dan bu yana ilk yiizyillar boyunca Dogu ve Bat1 Siiryani bi-
lim, tanribilim ve edebiyat etkinliklerinde, s6z konusu akademi-
den bagka hicbir okul bu denli 6nemli rol oynamarmstir,

Baslangigia, Urfa Akademisi’nin tarihi, ¢ogu zaman,
hiristiyanlik mesajinin diinyaya sunulacagi felsefe bigimini sap-
tama ayricaligi i¢in Sami diisiinceyle Helen diisiincesi
arasindaki savagimin tarihidir. Zaferi Helenler kazandi, ama
savasimin son ve kesin sonuclari, yenilenlerin tanribiliminin de-
rin etkilerini tasimaktadir. Bu zaferin gercek degerini hesaplar-
ken unutmamaliyiz ki, insana yonelik bildirisi bakimidan dini-
miz Sami kokenlidir ve ifade biciminin ve yonetimlerinin tii-
miiyle Batidan ve Helenlerden gelisini, ¢ogunlukla, politik ne-
denlere, krallarin ve imparatorlarin sorunlarna bor¢ludur.

Bu incelemede kullandigimz kaynaklara gelince; tarihimi-
zin, titiz bir incelemeyi hakeden ilk dénemi (Urfa’da

1-  The Oxford Dictionary of the Christian Church, 1997, ed. F.L. Cross, iigiincii
basim E.A. Livigstone tarafindan. (Yay.)
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hiristiyanligin baslangic donemleri) icin, az kaynak
kullanilabilmistir, ¢linkii bu dnemin tarihi genis 6lciide tah-
minlerden ve ¢ikarimlardan olusmaktadir. Bu dénemdeki Urfali
Azizlerin ve Sehitlerin yagamlarna iligskin derlemeler, olasilikla
4. yiizyilin sonunda ya da 5. ylizyilin basmda yazilmis olup
bunlar, Roma egemenliginde bu kentteki yasam kosullarmi bi-
raz aydinlatabilir, ama ayrintilar hakkinda tarihgilere hi¢bir
degerli belge sunmazlar. En azindan Sarbel/Sarbel ve Barsamyo
tarihinin ayrnntilan, tiimiiyle efsanelere gomiilmiis
bulunmaktadir; Urfa Guryo, Samcun /Samun ve Habib kiiltleri,
siiregelen bir tarihsel gelenek iizerine temellenmis goriinseler
de, bunlarin tarihleri, 6biirlerinden daha ayrintih degildir.

So6z konusu eksikligin giderilmesi konusunda daha yararh
bilgiler, Adday’in Ogretisi’nde bulunmaktadir; Ewsebiyos, bu
metni, tarihinin i¢ine katmistir; ad1 gecen metin, ayrica Pet-
rograd’da bulunan ve belki 6. yiizyilda diizenlenmis olan bir
elyazmasinda vardir. 5. ve 6. yiizyillarda diizenlenmis baska
* elyazmalarinda ise bu metnin bazi parcalar1 goriilmektedir. Bu
yapitin yazarmin diizenledigi kronoloji ve bir tarih¢i olarak
kavrayisi, kusurludur; ama yazar, anlattif1 olaylarin gectigi do-
neme oldukca yakm bir zamanda yasamustir. Bu yazar, Urfa’y:
iyi tamiyordu, ve yazdig: giinlerde yerli hiikiimdarlara iligkin
anilar heniiz tazeydi. Ama ger¢ek anlamiyla tarihin aydinliina,
IS 411 yilinda yazilmis ve Dr.Wright tarafindan basimi
yapilmis Siiryani Takvimi ile girebiliyoruz. Diyebiliriz ki bu es-
ki takvim, Sarbel'i ve Barsamyo’yu tiimiiyle ihmal etmistir.
Chronicon Edessenum/Urfa Vakayinamesi; 10 132-131 yillan
ile IS 540 yillar: arasinda gecen olaylarin kaydedildigi bu Vaka-
yiname, olaylarin dogrulugu konusunda tiim sinamalardan
yiizakiyla ¢ikmigtir. Burada anlatilan olaylar, yazik ki, son yillar
icin genis olmasmna karsin ilk dénem icin ¢ok kisa olarak
verilmistir. Urfa’ya iliskin bilgilere gelince, yazar bunlar1 kentin
arsivlerinden derledigini belirtmistir. (O donemi ve Urfa’mn
hiristiyanlagmasinin ilk zamanlarinin kosullarint incelemek iste-
yenler icin ¢ok degerli bir belge daha vardir: Adday’m dinsel
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propaganda gezilerinin anlatildigi bir yapit; bunun yazan olan
Msiha Zxa/Mgiha Zha, olasihikla, Nusaybin Akademisi’nde,
Bet-Rabbanli Abrohom’un 8grencisiydi ve tarihini, IS 550-569
yillari arasinda yazmigti. Urfa Pers Akademisinin ¢okiigiinii
anlatacafimiz zaman bu eski ve degerli kaynaga yeniden
bagvuracagiz.) Monofizitcilerin (tek dogacilarin, Yakubilerin)
Patrigi olup 1199 yilinda Slen Siiryani Mixayel/Mixayel in
Vakayinamesi'nde, Urfa Kilisesinin ilk yillarmin tarihiyle ilgili
olarak, birgok ayrnt1 buluyoruz; bu kitap, ¢esitli belgelere daya-
nan bir derlemedir. Baslangigtaki 300 yil i¢in Mihayil, genis &1-
giide Ewsebiyos’a dayanmaktadir; yapitinin 6biir boliimlerinde
ise sonraki yillarla ilgili ¢ok bilgi vardir ama bunlar efsanelerle
ve masallarla karistirilarak verilmistir. Yine de, bize yararh olan
pasajlarda, yani Bardaysan’in yasamoykiisiinii iceren sayfalar-
da, anlasilmaktadir ki, kullanmaya alistigr kaynaklardan ¢ok da-
ha eski kaynaklara basvarmustur. Aziz Afrém de Bardaysan’w
ogretilerinden bol bol s6z etmistir, ama sapkin mezhepli saydigi
Bardaysan’m yapitini ve kisiligini ele aldig1 i¢in, anlattiklarina
asla gitvenilemez.

Tityanus’u tamimak icin sahip oldugumuz tek kaynak, onun
kendi yazilandir. Onun hakkinda Ewsebiyos’un yapitinda kisa
bir suclama vardir; bu yiizeysel suclamalar, Kilisenin ilk
Babalart’nin 6biirlerini de etkilemistir.

Bundan sonraki donem i¢in, eksiksiz belgelere sahibiz, ger-
¢i bu belgeler oncekilerden pek daha giivenilir-sayilamaz. Aziz
Afrém’in Yagsami/La Vie de Saint Ephrem, eksiksiz bir metin-
dir; ama bu yaputtaki savlarin bir¢cogu, onun kendi aktardigi
olaylarla ve bu dénemin 6biir tarih¢ilerinin aktardigi olaylarla
agikca celismektedir ve buradaki olaylarin ¢ogu gercekdisi go-
riinmektedir.

6. yiizyilda Hulwan piskoposu Mor Bar-Hadbsabo Carbo-
yo/Bar-Hadbgsabo Arboyo tarafindan yazilan Akademilerin
Kurulus Nedeni/La Cause de la Fondation des Ecoles adli ki-
tapta, biraz daha bilimsel bir tarih yontemine rasthyoruz; Urfa
Akademisi hakkinda anlattiklari, bizim bu arastirmamizdaki
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amacimiza ozellikle hizmet etmektedir. Yazar, Nusaybin Aka-
demisinin o zamanki 6grencilerinden umdugumuz gibi, Hnana/
Hnono’nun kuramlarma siddetle karsiydi ve kesinlikle diyofizit
(cift dogali) anlayis1 savunuyordu; Pers Akademisindeki diyofi-
zit¢i (¢ift dogaci) 6gretmenlere karsi alinan sert nlemleri kor-
kuyla karsiliyordu; ama bu yapitinda genellikle tarafsizdir ve
giivenilmeye degerdir.

1296 yilina dogru Nusaybin’de diyofizit¢i metropolit olan
CabdiSoc | Abdigo Katalogu / Catalogue d’Ebedjesu’'nda ve
bagka yerlerde zikredilen kitaplar, bu Akademinin bilginlerince
yazildigindan, orada dgretilen dersler hakkinda bize iyi fikir
vermektedir; Siiryani mizac1 hakkinda, gelenege titizlikle
baghilig1 hakkinda, 6zgiinliikten yoksunlugu hakkinda, eski or-
neklere verdigi énem hakkinda bildiklerimize dayanarak su
saniya vartyoruz ki Nusaybin Akademisinin diizeni, Urfa Aka-
demisindekinin tam bir kopyasi olmasa bile onun yakmn bir tak-
lidiydi; bu nedenle, Urfa Akademisinin i¢ yonetim bi¢imini
agiklamak tizere Nusaybin Akademisinin diizenini 6rnek aldik.

Rabbula’min Yasami/La Vie de Rabboula, onun Sliimiinden
az sonra kendi kilisesinin bir ruhbani tarafindan yazilmistir; bu
kitap, onu ¢ok 6vmekteyse de, bu piskoposun yasamindaki
Onemli olaylar1 dogru olarak aktardigi kanisindayiz; 5. yiizyilda
Mezopotamya’daki kilise yasantisinin gercek bir tablosunu ¢iz-
mek icin, onun Pederlere ve Birlik Ogullary’na ybnelik
buyruklarimi ve uyarilarini incelemek, daha yararli olabilir.

Bet-ArSamli Samcun/Bet-Arsamli Samun/Simon, tartismaya
diiskiin bir Monofizit¢iydi; onun, Urfa Akademisindeki Diyofi-
zitgilerle igili Mektubu’na fazla onem verilmemelidir; gerci
kendisi, onlarin 6nde gelenlerinin bir¢ogunu yakindan tanimis
goriiniiyor ve karakterleriyle isleri hakkinda, pek 6viicii olma-
yan bir tavirla, bazi bilgiler veriyor. Bu Mektup, bulanik ifade-
li, dogrulugu belli olmayan olaylar i¢eren, kaginiimaz olarak
yan tutan bir metindir, ama yararsiz da degildir.



Masturilikle ilgili tartismalarda Akademinin nasil bir rol
aldlg}; konusunda bz@hca ka}maklanmzz; Nasturilik soronunu

karariar ve fabbula’n 1t _U,u i, L [SETANY | i
rin mektup}andw Bu tartismanm Pers Kﬂ]s@sm ki gehsxmim
izlemek ic¢in, baslica rehberimiz, Synodicon Ovientale diy
(Dogu Sinodlar1); bu Kilise’nin, tarihinin 250 yilmi kapsayan
resmi belgelerini iceren bu derleme, 14 yazarm ¢ahsmasinin
drtiniidiir.

Ayni amagla yararlandifumz bir kaynak, Nasiuri T
(Siirt Vakayinamesi); 13. yiizyilda, adi bilinmeyen bir ydzaum
250-422 yillari arasmdaki olaylara iliskin belgeleri topladigi bir
kitaptir bu. Bu belgelerden her birinin dogruluk devecesi
farklidir; bu yazar, bunlardan, bazan iki tanesini, ya da
birgogunu kullanirken bu belgelerin arasimdaki celiskiyi dikkate
almamig, bu belgelerden hangisinin en giivenilir olduguny
sOylememistir. Ama genellikle bu kitap, ozellikle ikinci bolu-
miinde, Nasturi Kilisesinin tarihi konusunda verdigi bilgiler yii-
ziinden degerlidir ve bu bilgilerden bazilarim baska yerde
bulmamz olanaksizdir. Liber Turris/Gezi Kitabi: 12. yiizyilda,
Nasturi olan Mari Bar-Slaymun/Mari ibni Stileyman tarafindan
Arabistan’da yazilan bu kitap, Masturi pairiklerinin tarihidir; bu
kitabin devami, 14, yiizyilin itk yansinda Saliba ve Amr ta-
rafndan yazilmstir, Yazarlar, bu kitapta, okuyucularina yararh
olacagini umduklan her seyi, 6zenle ayiklamadan, toplamayr
yeglemislerdir; ama bunun aksine, Nusaybinli Eliyo’nmn Vaka-
yinamesi’ni inceledigimizde sunu memnunlukla gorityoruz ki,
Dogu’da 25 yilindan 1018 yilma kadarki bashica olaylari anla-
tan Eliyo, malzemelerini 6zenle se¢mis ve bunlar aldigi kay-
naklar hakkimda okuyucularina bilgi vermistis.

Ama, Sliryani tarihine iliskin herhangi bir konnyu islemek
istedigimizde, Grigoriyos Ebu’l-Farac’m yapitlarina bas vuor-
madan ilerleyemeyiz. Genellikle Bar-Cébroyo/Bar Hebreus
adiyla bilinen Ebu’l-Farac, Dogu ve Bati- Siryaniler’in
yetistirdigi en biiyiik tarih¢i, cesitli alanlarda en derin bilgisi
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olan kisiydi. Gergekten de o, Siiryanilerin yetistirdigi en bityiik
tarih¢iydi; ama sunu eklemek gerekir ki bu halk, bugiinkii
anlammyla biiyiik bir tarih¢iyi hic yetistirmemistir. S6yle demek
daha dogrudur: Ebu’l-Farac, ¢aliskan bir derleyiciydi, materyal-
lerini akillica seger ve onlar belirli, anlasilir bir plana gore
kullanirdi. Yapitlarindan bize kadar gelenleri, yani Kilise Tari-
hi, Hanedanlar Tarihi, Vakayiname, aslinda onun yazmaya
koyuldugu biyiik bir yapitin pargalariydi ve bu yapit,
Yaratilis'tan baslayip yazarin yasadig: giine kadar ki hem dinsel
ve din diginda kalan olaylarin tarihi olacakti.

Areopagitli Diyonisiyos

Y1l 500, mistik tanribilimci. Seweriyos (Antakya patrigi
512-518) yandaslarinm 533’de Konstantinopolis’deki karsilikli
konusma sirasinda, Atinali Diyonisiyos’a ait oldugunu 6ne sii-
rerek bagvurduklar: tanribilim yazilan yazarina verilen ad.

Efes piskoposu Hipotius’un (y1l 520-540) daha 6nceki bir
tarihte reddetmesine ragmen, 16. yiizyila kadar, hatta 16.
yiizyildan sonra bile, genellikle bu yazilarin Atinali Diyonisi-
yos’a ait oldugu kabul edildi. Yazar, Proklus’dan (410/2-85)
_esinlendigi ve ondan ilk kez Seweriyos tarafindan sozedildigi
icin onun bu yazilar1 6. yiizyilin basinda (belki de 520’lerde) ve
olasilikla Suriye’de yazdifna inaniliyordu.

Diyonisiyos’un giiniimiize kadar ulasan ve yeni-platoncu-
lugu hiristiyanlikla birlestiren yazilar1 sunlardir: 1) Goksel Hi-
yerarsi (Helence Peri Tis Uranias Lyarhias). Dokuz asamali
melekler sisteminin nasil Tanr1’yla insan arasinda aracilik etti-
gini aciklar. 2) Kilise Hiyerargisi (Helence Peri Tis Eklisiasti-
kis Lyarhias), kutsal ayinler, ruhban sinifi ve ruhban sinifindan
olmayan dinadamlar: (arasindaki iliskileri -¢.) ele alir. 3) Kuz-
sal Adlar (Helence Peri Teon Onomaton), Tanr’'nin varligini
ve sifatlarin inceler. 4) Mistik Tanribilim (Helence Peri Misti-
kis Teologias), Tanry'yla birlesmek i¢in ruhun (gége-¢.) yiikse-
lisini anlatir. Giiniimiize kadar ulasan on mektup daha vardir ve

18

§
)



ayrica Diyonisiyos tizerinde ayrmtili bir sekilde calistii tann
bilim sistemin baska boliimlerinden de stzeder, fakat olasilikla
(bunlar1 yazmayi -¢.) basaramamigtir.

Diyonisiyos’un yazilarmmn amaci yaratilmig olan diizenin
tiimiiniin Tanr1’yla birligidir. Bu birlik, armma, aydinlanma ve
yetkinlesme ya da birlikden olusan ii¢ asamali bir siirecin son
asamasidir: Bu Gglit mistik hiristiyan geleneginde ¢ok etkili
olmustur. Tannyla boyle bir birlige (Helence Enosis) ya da Di-
yonisiyos’un hosuna giden sozciikle tanrilasmaya (Helence
Teosis) giden yolun baz:1 yo6nleri vardir. Bu yoénlerden biri
tanrilasma siirecinde, yaratilmis olan duyumsal diizenden yarar-
lanmakla ilgilidir; bu yon hem tanribilimde tasvirlerin metafor-
lar olarak kullamimum (Srnegin “Tanrt yakip kiil edici bir
ategtir”) hem de kutsal ayinlerde maddi 6gelerin kullanimini
kapsar. Diyonisiyos bu yonii Sembolik yon olarak adlandirir.
Bu 'yonii izleyerek hiyerarsik olarak yaratilmis bir evrensel
anlayist gelistirir. Bu hiyerarsik diizenin iepesinde ii¢lii birlik
vardir, dokuz agamali melekler sistemiyle yersel diizene inilir.
Yeryiiziinde ii¢ agsamalt bir hiyerarsi olusturan ruhban sinifi
(piskoposlar, papazlar ve diyakonlar) ii¢ kutsal ayini (Vaftiz,
Ekmek ve Sarap Ayini ve Kutsal Mesh Yagiyla Kutsanma) y6-
netir. Bu ayinler ii¢ safta toplanmis olanlara (rahipler, siradan
inananlar ve komiinyon disinda kalanlar) dinsel hizmet vermeye
yoneliktir. Bir baska yon entelektiiel kavramlanimizin Tanr icin
kullanifacagi (ya da Diyonisiyos’un dedigi gibi Tanri’ya
siikrederken kullanacagimiz) zaman miikemmellestirilmesiyle
ilgilidir. Bu Olumlu Tanrbilim (Helence Katafatiki) olarak
adlandirilir. Fakat her iki yon de Tanri’min sembollerin ve
kavramlarin Stesinde oldugunu aciga vurur ve bu agiga ¢ikarma
(ruhu-¢.) Olumsuz Tanrbilim’ine (Helence Apofariki) yoneltir.
Olumsuz Tanribilim’de duyusal algilamalar gibi aklin usa
vurmasinin da Otesine gecen ruh “ilaki karanhgin 1sig1yla”
birlesir ve cehalet yoluyla Tanrt’y1 6grenir. '

Bu yazilar, havarilere 6zgii bir yetkiye sahip olduklars
varsaymmi kendi icerdikleri degere eklenince, hem Dogu’da hem
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de Batl da Ortagag tannbilimi tizerinde biiyiik bir etki yaptllar

ue\”ergib Yaximeres bunlar Uzerme yuﬂdu far yazdilar. Bali'da

" ise Aziz Biiyiik Grigor, 1. Martin ve 6zellikle de Monotelistlere

.. (Marunilere) kars1 bunlardan alint1 yapan 649 Lateran Konsili

"“tarafindan onaylanmalar1 Diyonisiyos’un yazilarinin otoritesini
sagladi. 9. yiizyilda Hilduin ve John Scotus Erigeno tarafindan
Latince’ye cevrilmelerinin Batidaki etkisi az oldu, fakat 12.
yiizyilda Viktoriyoncular tarafindan Diyonisiyos’a yeniden ilgi
duyulmasi ve yazilarinm Arab Yuhanna/Y ahya tarafindan cev-
rilmesi Diyonisiyos’un yazilarmin Ortagag tanribiliminin temel-
lerinden biri olarak kabul edilmesine yolacti. Bu yazilar St. Vic-
torlu Hugh, Robert Grosseteste, Aziz Biiyiik Albert, Aziz Tho-
mas Aquino ve Aziz Bonaventure gibi bilginlerin yorumlarma
konu oldular; ve Ortagag mistikleri, rnegin Meister Eckhart,
John Tauler ve The Cloud of Unknowing adli yapitin yazari bu
yazilara ¢ok sey bor¢ludurlar. 16. yiizyilda yalnizca Reform-
cular degil, fakat T. Cajetan, J. Sirmond ve D. Petovius gibi
bazi Katolik arastirmacilar da gergcek olup olmadiklarini
tartigtiklari zaman, bu yazilara daha 6nce verilen 6nemde biiyiik
bir degisiklik oldu. Bu tartismada C. Baronius, Aziz Robert Bel-
larmine, L. Lessius ve daha bagkalar1 bu yazilarin gercekliligini
hararetle savundular. Ancak yalnizca cagdas aragtirmacilann,
ozellikle de J. Stiglmayr ve H. Koch’un arastirmalar1 bu
yazilarin kesin yazilis tarihini, 5.-6. ylizyil, ve yazarin Suriye ve
Kadikdéy Tanmimmi gérmezden gelerek bu tamma mubhaliefet
edenlerle iligkilerini ortaya ¢ikardi. -
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I

Hiristiyanligin Urfa’ya Girigi

Urfa kentinin kurnlusu halkmda hemen hemen hicbir sey
bilinmemektedir; ama aniik cagda kuruldugo kesindir.
Hiristivanligin ilk zamanlaryla ilgili bir efsane vardir; daha eski
Ibrani kaynaklarindan tiiretilen bu efsaneye gore Urfa, Kutsal
Kitab’in Yarauilig boliimiinde bityiik aver Nemrud’un kurdugu
bildirilen Erek kentidir.® Abrohom/Ibrahim’in bu kentte
yagadif séylenir ve buradaki bir kuyuya Araplar bugiin de
“Ibrahim’in G6lii” demektedirler.?) Julius Africanus’a gore, Ur-
fa’da korunmus olan “Yakub’un Cadiri,” imparator Anfoniyus
zamanmda yildirim carpmastyla yok olmustur.®® Bagka kaynak-
lara gore, i6 304 yilinda bu kent, Selevkos Nikator tarafimdan
yeniden kuruldu ve Makedonya'nin eski baskenti Urfa’nun onu-
runa, onun adm aldi: Bdessa.” Ama Urfa’min, kendi krallarmin
yonetiminde asil tarihi, IO 132 yilinda baglar.

" Bu donemde Partlar, Selevkoslarn Frrat’in batisina gériletin—
ce Mezopotamya ve Babil'm bir boliimii, Araplarla akraba bir
tiiccar kabile olan Nebatilerin eline gecti.® O zamana dek, bu

1-  Yaratlig, X, 10, V,; Duval Rubens, Histoire d’Edesse, 1. Boliim, 7.

2-  Sachau E., Reise in Syrien und Mesopotamien, s. 197.

3-  Africanus Julius, Excerpta Eusebiana’da; burada “Antonius”, Heliogabal olarak
adlandirdimigiy, asil adr Marcus Aurelius Antoniuns'tur,

4 Busebe, Excerpta, 5. 179; Qedrenus/Cedrenus, s. 292; Tél-Mahreli Diyonisiyos,
Assemani’de, Bibliotheca Orientalis, Il; Barhebreus, Chronique Syriaque, s. 40;
Usfah Yacqub/Yakup’un Vakayiname kitabi, surada: Corpus Seriptorum Chris-
tianorum Orientalium, C. 1V; Chronique Minora, s. 281; aymi kaynak, C. IV,
pars secunda, 83-130.

5-  Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 24-27.
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halkin koloniler kurma ¢abasi, ticari konaklama yerleri ve birbi-
rinden uzak kalecikler kurmaktan &te basar1 saglayamamisti;
ama o zamandan sonra bir¢ok bagimsiz devletcik kurdular ki
bunlardan birinin alani, daha sonra Osrohone® diye adlandi-
rilacak olan bdlgeyi nerdeyse kapliyordu; bat: simin Firat olan
bu bolge, doguda Nusaybin dolaylarina dek ve kuzeyde Erme-
nistan daglarina dek uzaniyor, giineyde ise biiyiik ¢olde alabil-
digine yayihyordu.” Bu kiiciik devletin baskenti Urfa’ydi.®

Kentin ilk Yilliklari’nda belirtilen adlarin agikca gosterdigi
gibi, Partlar ve Nebatiler birbirleriyle iyice karismiglardi; hane-
danlarin en az bir tanesi, tiimiiyle Part kokenli krallard:; Part.
larin dini ve kurumlar1 bu kente dyle kok salmust1 ki buranin
halki, Nebati kokenlerini unutarak, kentlerini ”Partlarin Kenti”
ve “Partlarin Kiz1” diye adlandirtyorlardi.® Kentin giineyine ve
batisina dogru yayilan, iyi sulanan verimli ova, kent icin onemli
bir zenginlik ve refah kaynagiydi kuskusuz; ama Urfa’nin, Ro-
- ma ve Pers Imparatorluklari arasindaki uzun savaslarda Snemli
bir rol oynayisi, bu kentin 6zellikle konumundan dolayiyd; Ur-
fa, Roma ve Konstantinopolis’den Asur’a ve Hindistan’a giden
biiyiik yolun iizerinde bulunuyordu ve Ermenistan’a agilan
yollarin da kilit noktasiydi. Onceleri Daysan/Daysan®® 1rmag;,
kentin i¢inden gegiyordu; ama sik tagkinlariyla zarar verdigi
icin imparator Jiistinyen zamaninda bu irmagm yoni degisti-
rilerek kentin kuzey simir1 boyunca disardan akmasi saglandi.4V -

6-  (Helencesi, Osroini), Siiryanice’de Azrino; bu addan tiiremis olmalari olas
Edessa/Urfa gibi adlar, Duval’in kitabindadir: Histoire d’Edesse, s. 21-24.

7-  Bayer, Historia Osrhoena et Edessena; Josephe, Ant. Jud., XX, 3; Pline, Histoi-
re Nat., V, 20; VI, 9; Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. '%-4

8- Bu kentin yeri igin bk. Josue le Stylite/Cileci Mor Yesua Vakayinamesi, ed.
Wright; Pline, Histoire Nat., V, 21; Badger, The Nestorians and Their Rituals...
1, 341; Procope, De Aedificiis, III, De Bello Persico, 11, 12; Chronique Edesse-
num; Assemani, Bibliotheca Orientalis, II, su sayfalar 45, 67, 110, 111, 112 vb.

9-  Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 26-28; Cureton, Ancient Syriac Docu-
ments, s, 41, 97, 106,

10- Helenler ona su adi.vermislerdi: (Helence, O Sxirtos)

11-  Chronique Edessenum, ed. Guidi, IS 201 yillan, s. 403, 413, 525: Procope, De
Aedificiis, 1II; Tél-Mahreli Diyonisiyos’un deaymamem Assemani’de; Bibli-
otheca Orientalis, I, s. 107.
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Isa’nin dofumuna yakin zamanlarda, Aramlar, Suriye’yi
(Firat’sn batising), Mezopotamya’yi ve Adiyabenos, Bei-Gar-
may, Bet-Huzaye/Susiyana/Huzistan gibi dogu illerini kapsayan
¢ok genis bir boigeye yayilmuglardi. Buralann sakinleri, Aramca
dilinin gesitli lehgelerini konusuyorlardy; ama yiizyillar gegtik-
ce, Urfa bu bélgelerin hiristiyanlagma siirecini yonlendirdigi
icin ve bundan dolay1 da teolojik ve bilimse]l incelemlerin
baglica merkezi oldugu icin, bu kenite konugulmakta olan Siir-
yanice givesi Akdeniz kiyilarmdan Adiyabenos’a ve Toros-
lar’dan Basra Korfezi'ne kadarki bolgelerde dinin ve edebiyatin
resmi dili oldu, Bu evrim, yiizyillarca stivmiisti.

Gergek anlamiyla Surive, yani Firat’in batisi, Selevkoslarin
isgalinden sonra hizla helenlestirildi. Orada yazi dili Helence
oldu; ama Mezopotamya’'min Siiryanice givesine yakin bir sive
orada halk dili olarak varligini stirdiirdii; 6megin kiliselerde Ki-
tab-1 Mukaddes, Helence okunuyor ama sézlii aciklamas: Siir-
yanice yapiltyordu. Ancak Monofizit (Yakubilik) sapmanimn or-
taya ¢ikmasi ve Monofizii¢i Kilisenin kuralmasiyla, burada kili-
se dili Siiryanice oldu. Urfa sivesi, biiyitk bir hizla Dogu’va
dogru yayildi; Babil, Bet-Garmay, Bei-Huzaye/Susiyana/Huzis-
tan bolgelerindeki Hiristiyanlara (Helence Siro) yani “Siiryani”
adi verildi onlart Aramlar’dan aywrmak icin, ciinlkii onlarm cev-
relerindeki Aramlar ¢oktanricihify siivdiiriiyorlardi; Urfa’min
Stiryanicesi, bu Hiristiyan bélgelerinde Kilise’nin resmi dili ol-
du ve biz, Isa’min dogumundan baglayan 800 yil boyunca
hiristiyanlik konusunda Siiryanice yaziimis sayisiz yapitlarn bir
boliimiinii bu bolgelere borclu bulunmakiayiz.

Urfa, yaklasik 350 yil, bagimsiz bir devletin bagkenti oldu;
kendi krallariyla yonetilmis olan bu kiiciik devietin, “Histoire
d’Edesse” de Duval tarafindan diizenlenen krallar listesi®®
sOyledir:

12-  Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 30 ve devami; Tél-Mahreli Diyenisiyos,
Vakayinamesi, Assemani’de, Bibliotheca Orientalis, I, s. 417-423; Guischmid,
Untersuchungen iiber die Geschichte des Konigtreichs Osrhoene; Pognon, Ins-
criptions sémitiques, s. 27-37.
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9.
10-
11-
12-
13-
14-
15-
16-

17-
18-
19-
20-
21-
22-
23-
24-
25-
26-
27-
28-

20-
30-
31-

Aryo/Eryo, 10 132-127.

Cabdo/Abdo; Mazcur/Mazur’un oglu, {0 127-120.
Fradast; Gebarcu/Gebar’u’nun oglu, 10 120-115.
Bakro; Fradast’'in oglu, 10 115-112.

11.Bakro; tek basma hiikiim siirdii : 10 112-94

II. Bakro; IO 94 yilinda 4 ay, Macnu/Maanu ile birlikte
hiikiim siirdii.

IL. Bakro; 10 94-92 yillarinda (Beg) 1. Abgar ile birlik-
te hiiklim siirdi.

Abgar (Beg); 10 92-68 yillarinda tek bagina hiikiim
stirdii. «

II. Abgar; I. Abgar’in oglu, 10 68-53.

Devletin kralsiz kaldig: yillar: 10 53-52.
1I.Macno/Maano; lakab: “Tanr1”, 1052-34

Palcari; {0 34-29.

M. Abgar; 10 29-26.

IV. Abgar; Lakab “Kizil”, 10 26-23.

[I1. Macno/Maano; 10 23-4.

V. Abgar; “Kara” 10 4- 1S 7 (en eski soylencelerdeki
Abgar budur)

IV. Macno/Maano; IS 7-13.

V. Abgar; ikinci kez, IS 13-50

V. Macno/Maano; IS 50-57.

V1. Macno; IS 57-71.

VI. Abgar; IS 71-91.

Kralsiz donem IS 91-109.

VIIL. Abgar; IS 109-116.

Kralsiz dénem: IS 116-118 (Roma isgali)

Yalud (?) ve Partamaspat; IS 118-122.

Partamaspat; IS 122-123.

VII. Macno/Maano; IS 123-139.

VIIL. Macno/Maano (Helence Filoromis) ; IS 139.
Partlar tarafmdan tahtan indirildi, yerine Wael gecti.
Wael; IS 163-165.

VIII Abgar; IS 165-167.

VIII. Macno/Maano; ikinci kez IS 167-179.
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32- IX. Abgar; IS 179-214. Urfa’nin ilk Hiristiyan krah
olabilir, ¥

33- IX. Abgar ve oflu Seweriyos Abgar; IS 214-216.

34- IX. Macno/Maano (Abgar’in oglu); IS 216-242.
Aslinda hiikmii gegmiyordu.

35- XI. Abgar (Macno/Maano’nun oglu); IS 242-244.

Tél-Mahreli Diyonisiyos’un Vakayiname’sinden alinan bu
liste (Assemani, Bibliotheca Orientalis) Guischmid’in aragtir-
malarmin sonuglarma gore diizeltitmistir. Genel tarih bakimin-
dan bu liste, 1. Abgar’in adumi saymazsak, bilyiik 6nem tagimaz;
ama L Abgar zamaninda bu kiiciik krallik, itk kez olarak, Frme-
nistan’a dogru vyayilmak icin biiyitkk caba sarfeden Roma
Imparatorlngu ile, Pari Imparatorlugu ve Pers’le iliskiye gecti.
Romalilarla savasan Ermenistan krali Tigran’1 desteklemeye
kalkan 1. Abgar, IO 69 yilinda, Roma’nmn bityiik generali Lu-
cultus’un ona kargi gdnderdigi Sextilius komutasindaki orduya
yenildi.® Bu yenilgi, Osrohoneliler icin agir bir ders olmus ve
onlara Roma’nin yenilmez gliclinii tamnitmis gorinmektedir;
ciinkii I. Abgar’dan sonra gelen, oglu II. Abgar, Romalilarin
miittefikleri arasma katilmigtir. Parilara karsy Crassus’un
yonettigi talihsiz sefere II. Abgar da katildi: ama Helen
yazarlarmin anlatiigina gore bu katilma, bir aldatmacaydi ve
Harran’da Roma ordusunun yenilmesinde Osrohonelilerin iha-
neti ve ¢ekilmesi Snemli bir etken olmustu; ashinda bu sav, ye-
nilen tarafin uydurdugu bir bahaneydi.®® Bizce dogru olan
sudur: Abgar, Romalilarin gercek bir dostu olarak kaldi; ¢iinkii
Urfa krallarinm siirekliliginde bu donemde goriilen kopma,
Partlar tarafindan Abgar’in tahtan indirilmesi yiiziinden olmug
gorimmekiedir, Partlar, diismanlari olan Roma’'nin Abgar
-tarafindan desteklenmesinin dclinli béyle almiglard:. Traya-
nus’un imparatorluk yillarinda, Urfa’yvi Roma’nin miitiefiki ola-
rak buluyoruz; bu imparator, Partlara kars: seferi sirasmda Me-
zopotamya’ya girdiginde, Urfa hemen ona boyun egdi, Dicle ve

13- Duval Rubens, Litterature Syriague, s. 96,
14- Duval Rubens, Histoire d'Edesse, s. 42.

15- Plotargn “Crassus” s.21-22; Dion Cassius, X1.,20-23; Duval Rubens, Histoire
d’Edesse,s.43.
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Firat’in 6biir kiigiik komsu devletleriyle birlikte. VII. Abgar,
bagkentinde imparatoru agirladi ve Roma ordusuna 6nemli
sayida asker verdi. Ama daha sonralari, Trayanus Basra Korfezi
dolaylarina dogru uzun bir sefere ¢iktiginda, Mezopotamya’nin
devletcikleri yeniden bagimsizliklarim ilan ettiler; ancak bu faz-
la stirmedi. Imparatorun hemen Babil’dan génderdigi Lucius
Quictus ve Maximus adli generaller, Nusaybin’i ¢abucak ele ge-
cirdiler ve dikkatlerini Urfa’ya yonelterek buray: bir baskinla
zaptedip yagmaladilar.%® Urfa, birka¢ yil, Roma’ya bagimh
kaldi; Hadrianus tarafindan, Firat’in 6tesinde selefinin fethettigi
topraklarin terkedilmesine dek bu bagimlilik siirdii, Partlarin
egemenligi altinda Urfa biraz bagimsizhik kazandu.

IS 163 yilinda Lucius Verus, Partlarla savasti1 sirada Me-
zopotamya'yi ele gegirdi ve Urfa’yi kusatti; bu kentin sakinleri,
Part askerlerini 6ldiiriip Romalilar iceri aldilar; savastan sonra
da Urfa, Roma’ya gergek bir baglhilik gosterdi."” Urfalilar, bir
zaman, Roma’ya uysalca bagh kaldilar; ama 194 yilinda Mezo-
potamya’min biiyiik boliimii Peskenniyus Niger’e isyan
ettiginde, Urfa krali IX. Abgar bu isyanda yonlendirici bir rol
oynuyordu. Ertesi yil, Septimus Seweriyus, Mezopotamya’ya
geldi ve isyanlar hizla bastirdr.® Yapilan diizenlemede Urfa,
bilinmeyen bir nedenle, 6zerkligini korudu, oysa Mezopotam-
ya’'nin 6biir bolgelerine Roma garnizonlan yerlestirildi. Septi-
mus Seweriyus 198 yilinda yeniden Urfa’dan gecti, Partlara
kars1 sefere ¢ikmusti; IX. Abgar, giiclii bir orduyla ona katildi.
Bu ortaklasa cabalari zaferle sonugland: ve imparator 202 ya da
203 yihnda Roma’ya donerken, kendisiyle siki dost oldugu
anlasilan Abgar ona eslik etti."? Gergekten de, bazi kaynaklar-
da bildirildigine gére imparator, onu kendisine dyle yakin his-
setti ki, Urfa’ya geri donmesine glicliikkle raz: oldu ve

16- Dion Cassius, LXVIII, 30; Cureton, Ancient Syriac Documents, Acts of
Scharbil and Barsamya, s. 41.

17-  Procope, De Bello Persico, 11, 12; Chronique Edessenum, edit. Guidi; Urfal:
Yakub’un “Vakayinamesi” su kitapta, Chronique Minora (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium), s. 282.

18- Dion Cassius, LXXV, 2.

19-  Dion Cassius, LXXIX, 16.
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ugurlarken de onu ¢ok degerli armaganlara bogdu.® Urfa’nin
belki itk-Hiristivan krali olan Abgar’imn zamaminda kent, edebi-
yatin merkezi olmaya bagladi. Julius Africanus, bu kralin sara-
yinda bir. siire kaldy; o donemde Urfa'nim en biiyik edebiyat
mesalesi olan Bardaysan’da bu sarayda kalmistr. ®" Bardaysan,
krala genclik ¢agmnda yoldas olmustu ve yasami boyunca onun
dosto oldu. Urfa Vakayinamesi’nde sozii edilen, 201 yilinda
Daysan’m iinlii tagkinlari, bu kralin zamaninda yasandi.®?

IX. Abgar’'mn oglu ve ardily Seweriyos Abgar, Mezopotam-
ya’y1 isgal etmekie olan imparator Karakalla tarafindan 216
yilinda hileyle yakalanmip zindana atildi; onderlerinden yoksun
kalan Urfalilar, diismanlari i¢in kolay bir yem oldular.®

Krallik, 1. Gardianus zamaninda yeniden kuruldu, ama bu
_imparatorun IS 244 yilinda dliimiinden sonra bagimsizligm tii-
miiyle yitirdi ve Urfa, Roma’'nin bir somiirgesi haline geldi.
Ama bu eyaletteki dinginlik uzun siirmedi; Pers tahima gecen
Sasani hanedani, imparatorfugu eski smirlarina dek genigletmek
istiyordu ve bunun sonunda, Mezopotamya’y: elegecirmek icin
Pers ve Roma imparatorluklari savaglara tutugtular. ®® II1. Gor-
dianus buray1 Ardasir’den (226-240) geri almisit; ama ardilt
olan Filippe, her ne kadar, birbirinden uzak yerlere garnizonlar
biraktiysa da, buray: yeniden terk etti. Deke’nin 251 yilinda 6-
mesiyle, Ardagir’in oglu ve ardill Sapur (240-273), Roma’nin
kendi i¢ canismalariyla ve Got akmlariyla agrasmasini firsat bi-
lerek Mezopotaimya’y: elegecirdi; ama Urfa ve bagka birkac
kent, Sasanilerin kusatma konusundaki bilgisizlikleri sayesinde
kurtuldu, 6biir iller Sasanilerin eline gecti; Valerianus, bir kur-
tarma seferine ciktiysa da ¢okgec kalmasti, Urfa yakmlarmdaki
bir savagta yenilip tutsak alindi ve Sliinceye dek tutsak yasadi.
Sasaniler hizla Suriye’de ilerlediler. Antakya diistii; ama geride

20- Procope, De Bello Persico, 11, 12.

21-  Julius Africanus, Kestes, 29, surada: Patrologia Graeca, C. 10 (efer gergekten
“Kestes” onun yapiitysa).

22- Chronique Edessenum, edit. Guidi, s. 3; Chronique Edessenum, edit. Joseph Si-
mon Assemani, Bibliotheca Orientalis, I, s, 387,

23-  Dion Cassius, LXXVII, 12, LXXVII, 27.
24~ Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 126.

27



Urfa, inatla direndi; Romali general Callistus’un ve Palmira
krali Odaynat’n birlesik giicleri karsisinda Sapur geri ¢cekilmek
zorunda kaldi; Urfalilar geri ¢ekilen Sasanilere gegis izni ver-
mek i¢in yiiksek miktarda ayakbast1 paras: 6dettiler. O zaman
Roma, Asya’daki illerin vasiligini Palmira’ya emanet etti ve
boylece Palmira Roma’ya baglh olarak kaldiysa da ozerk bir
krallik haline geldi. Odaynat’in 8liimiinden sonra dul karisi
Zannubya/Zenobie, oglu Waballat’mn naipligini yapti, ama Ro-
ma’ya kars1 savasa kalkiginca Orelyanus’a yenildi ve Mezopo-
tamya yeniden Roma eyaleti oldu. Probus, bu uzak illeri Sasani-
lere terk etti, Harran’1 geri aldi; bu ¢ekisme, Roma ile Sasaniler
arasmda boylece siirdii ve sonunda Diokletianus, Narsay’1 boz-
guna ugratarak Dicle’yi Roma Imparatorlufunun kesin s
haline getirdi.

Bu kiiciik devletin (Urfa’nin) ilk déneminin siyasi tarihini
verdikten sonra simdi, dinsel tarihine bir gz atalim.
Hiristiyanligin girisinden 6nce Urfa’nin resmi dini, yani halkin
¢ogunlugunun dini, gok cisimlerine tapmakti, en biiyiik tanrilart
ise glines tanris1 Sémé§/Semes’ti. Donek Yulyan/Jiilyen’in
anlattigia gore,® Urfa ¢ok eski zamanlardan beri giines
tapumna ayriimasti; bu savin dogru olduguna kusku yoktur. Ur-
fa’daki tapinak, bu kentin bize kadar gelen sikkelerine
resmedilmisti.?® ve kentin kuzey tarafinda “Bet-Sémés Kapisi”
denilen kapinin yakininda bulunuyordu olasihikla. Urfalilarin bu
dininde, giines tapimuyla birlikte, aya ve yildizlara tapinma
vardi. Adday Ogretisi’'nde, ay ve giines Urfalilarin tanrilart
arasinda anilmaktadir; bu metinde havari Adday, halkina seslen-
mekte, onlarin yildizlara tapmisma siddetle saldirmakta ve Ne-
bo, Bel, Tarcata/Taraata (Atargatis) adl1 goksel tanrilara goster-
dikleri saygiy1 yikmaya ¢alismaktadir; Tarcata’nin en biiyiik
tapmagi, komsu kent olan Mabbug/Menbic (Hierapolis)’te bulu-
nuyordu.®” Bu eski din, Urfa’da agir agir yok oldu. Adday Og-
retisi’nde belirtildigine gore, kentin basruhbanlar1, havarinin

25- Orat, IV.

26- Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 56, 75.
27- Adday Ogretisi (Doctrin of Addai), s. 24; Philipps baskisi.
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vaaz1 sonucunda yeni dine inandiklarinda hemen bu veni
inancglarint kamuya duym“dular, eskiden Nebo ve Bel icin kur-

& HE ¥ éw,zmmz DU eyiemds, ey SHAY
suna$ her nedense esirgediler, yok etmedﬂer @ An]a%ﬂdlgma
gore bu sunak, keniin Huristiyan olusundan sonra da uzun za-
man verinde kaldi ve temsil ettigi din de, halkm kiiciik bir azin-
hgmin icinde mutlaka uzun zaman yasadl. Gergekien de suna
kusku yok ki, yildiz tapimi, Mezopotamya’da hivistiyanhigs teh-
dit edemez hale gelinceye kadar yiizyillar gecmistir. Dogu’daki
Asur’da, Pers Imparatorlugu Tiirklerin eline gecinceye dek,
yildiz tapimi dogal olarak hiristiyanhigin en amansiz diigman:
oldu. Yildiz tapimindan kaynaklanan sapkinlik gibi gériinen her
seye karsi Aziz Afrém’in ve Gbiirlerinin yonettikleri saldirmimn
siddeti, yeni dine eskiden yaygin olan dinin 6gelerini sokma
girisimleri karsisimda Urfa’daki Ortodoks Hiristiyanlik 6nderle-
rinin ne denli duyarl: ve tetikte olduklarini géstermektedir.

Kilise tarihi uzmanlarnnin hem eskilerinin hem yenilerinin
ortak kanisma gore, Urfa’ya ve gevre bolgelere hiristiyanhk,
Milad’in ilk yillarinda girmistir. Gergi Urfa Kilisesi'nin
kurulusu konusunda yazilanlar bulanik ve kangikiir; ayrica bu
konuyla dogrudan ilgili tarihsel veriler bize, piskopos Qona’mn
zamanindan (IS 313 geriye, 3. yiizyilin sonundan ve 4. yiizyihn
baslangicindan geriye gitme olanag saglamamakiadir; ama Ur-
fa’nmn bu tariblerden ¢ok daha &nce hiristiyanligma inanmamiz
icin oldukca ciddi nedenler vardir en azmdan. Daysan irmaginin
IS 201 yihindaki biiyiik tagkinlarmdan ve Urfa Vakayiname-
si’nin anlattiklarindan so6z etmigtik Onceki sayfalarda. Kente su
baskmlarmin verdigi zararlar sayilirken, Hiristiyan kilisesinin
yikildigr da belirtilmistir; bundan anlasiidigina gore, kentte
yalnizca bir Hiristiyan kilisesi bulunuyordu, dolayisiyla bu do-
nemde Hiristiyanlarin sayist sinirliydi; ayrica bu ifadenin tonu,
hiristiyanligm heniiz resmi din olmadig samsim giiglendirmek-
tedir. Ama anlatildifina gére, imparator Iskender Seweriyos
(Alexander), Pers imparatoru Artaherhes (Artaxerxes)’e

28- Doctrin of Addai, Philipps basksy, s. 32.
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yenildiginde, Urfa halki ondan, baris kosullarinin arasinda, Aziz
Tuma’nin kemiklerinin Perslerin Urfa’da birakmasini istemesini
talep ettiler. Lipsius’a ve obiir tarihgilere gore, havarinin kemik-
lerinin aktarilisi, IS 232 yilinda oldu® Eger bu dogruysa,
hiristiyanlik bu désnemde Urfa’nin resmi dini ya da en azindan
halkin ¢cogunlugunun dini olmus demektir. Ama bu olayin tarihi
ne olursa olsun, Urfa Vakayinamesi’gibi degerli bir belge 201
yilinda, bu kentte bir Hiristiyan toplulugunun bulundugunu kay-
detmektedir; eger devlet gorevlileri, Hiristiyan kilisesinin zarar
goriislinii resmi kayitlara gececek kadar dnemli sayiyorlarsa
(¢linkii Vakayiname’nin yazari, resmi raporlara dayandigin be-
lirtmektedir) bu topluluk ve iyi érgiitlenmis durumunu kazanin-
caya kadar, kentte mutlaka uzun zaman once olusmus ve
gelismis olmalidir,

Ayrica, IS 197 yili dolaylarinda, Paskalya (Dirilis) Bayrami
konusunda kizisan tartismayla ilgili olarak eyaletteki
piskoposlarin kanisini 6grenmek i¢in Osrohone (olasilikla Ur-
fa)’da bir Sinod toplandi. Ewsebiyos, Sinod tarafindan yazilan
metinden s6z etmekte, ama ne katilan piskoposlarin sayisini ne
de bagkanlarinin adin1 belirtmektedir.®? Libellus Synodicus bu
dénemde Mezopotamya’da toplanan iki Sinod’dan s6z etmekte-
dir; bir tanesi, Osrohone’de, 18 piskoposun katilimiyla toplandi,
Mezopotamya’nin hangi kentinde toplandig: belirtilmeyen 6biir
Sinodda da 18 piskopos vardi.® Olasilikla, bu iki Sinodla ilgili
bilgiler, tek bir Sinodla ilgilidir. Osrohone (biiyiik bir olasilikla
Urfa)’da tek bir Sinod toplanmisti. Zahn’in kanisina gore, bu
Sinoda yalnizca Urfa piskoposu ve bu kentin ruhbanlariyla ¢ev-
re illerin ruhbanlart katilmigt;®® Tixeront su sonuca
varmaktadir: Bu donemde, Sinoda katilanlarm sayisi sinirh tu-

29- Lipsius, Die Apok. Apostelgesch., I, s. 144 ve devami s. 224 ve 272; I1. Boliim,
Nachirige, s. 418-419; Tixeront, Les origins de I’Eglise d’Edesse, s. 15; Solo-
mon of Bassora, The Book of the Bee, ed. Budge, s. 119; La Chronique
d’Edessenum, ed. Guidi, s. 6; ed. Assemani, Bibliotheca Orientalis, I, 5. 399,
Kemiklerin Urfa’ya 394 yilinda, piskopos Qiyore zamamnda getiritdigini belir-
tiyor. Bkz. Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 102, 2. not, Burkitt, Journal of
Theologocal Studies, 1900, s. 280-290.

30- Ewsebiyos, “Histoire Ecclesiastique”, V, C. 23.

31- Mansi, Concilia, I, s. 727-728.

32- Tatian’s Diatessaron, s. 380, not.
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tulduysa, Osrohone eyaletinde, Urfa piskoposlugundan bagka,
Sinodda temsil .edilmesi gereken piskoposluklar da mutlaka
vardi,® Toplanan Sinod kag olursa olsun ve katilan pisko-
poslarin sayisi ne olursa olsun, su anlagilmaktadir ki 2. yiizyilin
sonunda Urfa’da tam Srgiitlenmis bir kilise bulunuyordu.

Ayrica, daha eski bir tarihte Bardaysan, Urfa’da yasadi ve
ders verdi.®? Biiyiik bir olasihikla IS 154 yilinda ya da buna
yakm yillarda dogdu, IX. Abgar olarak tahta gececek olan pren-
sin siit kardesiydi ve onunla birlikie sarayda biiyiidii. Barday-
san’m hiristiyanliga girig tarihi belli degildir ama 2. yiizyilin so-
nuna dogru, olasilikla 179 ya da 180 yili olmasi gerekir. Bar-
daysan’in, yasamnin herhangi bir zamaninda aykirt (heretik)
bir mezhebin iiyesi oldugu ¢ok kuskuludur; oysa Danho/Epifa-
ni,®® Ewsebiyos,®® ve bagkalari, onun heretik oldugunu iddia
etmekiedir. Kuskusuz o doénemde Urfa’da heretikler vardi. Bar-
daysan, diyaloglarinda onlara saldiriyordu; bu diyaloglarin
bazilari, 6zellikle, Antakya’dan gelen Markionculari hedef
aliyordu (Teodor, bu diyaloglarin, kendi zamaninda hala var
oldugunu séylemektedir);®” Tixeront’un dedigi gibi, IS ilk
yiizyillarda heretik mezhep, Hiristiyanlarin kuruldugu yerlere
girebildigine gore, bundan dogal olarak su sonug ¢ikar ki hiris-
tiyanhk Urfa’ya yeni girmemis ve uzon zamandan beri, en azin-
dan IS 170 ya da 180 yilindan &nce yerlesmis bulunuyordu,®®

Benzer bir sonucu, Diyaiésron® yazan Tityanus’un yasami
hakkinda sahib oldugumuz az bilgiden de ¢ikarabiliriz. Anlasil-
digina gore bu bilgin, Roma’dan Mezopotamya’ya, 2. yiizyilin
ikinci yarisma dogru, Incil’ler konusundaki Uyum kitabim Ur-
fa’da yaydiktan sonra gelmistir. Boyle bir kitap, cok sayida se-
minerci ruhbanin var oldugunun bir kanitidir. Bu durumda Ur-

33- Tixeront, Les Origines de I'Eglise d'Edesse, s. 14.
34-  Daha ileride bilgi verilecek.

35- Haer, LVI, Patrologia Graeca, V, 41, col. 990.

36- Histoire Ecclesiastique, IV, ¢, 30.

37- Patrologia Graeca, LXXXII, col. 371.

38- Tixeront, s. 13..

39-  Obiir boliime bakimz,
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fa’da 156 yitina dogru, bir Hiristiyan toplulugu kesinlikle vardi,
Tityanus, Diyagésron kitabim bu topluiuk i¢in yazmistr. Urfa

sandar 1¢in mu olusturmustu? Bunun H0yie olmadifm gosteren
giicli nedenler vardir; Urfa Kilisesi, Tityanus’un Dogu’ya
doniisiinden 100 kiisiir y1l dnce kurulmus bulunuyordu.

Kurulusuna iliskin geleneksel anlatilar bize Abgar S6ylen-
cesi ile intikal etmistir. Bu metnin bizdeki versiyonu, anlatti31
olaylardan yiizyillarca sonra yazilmistir; ama kusku yok ki, ya
resmi belgelere ya da halkin geleneksel anlatilarina dayanan ¢ok
eski metinleri temel almistir. Ewsebiyos, Kilise Tarihi adli
yapitinin birinci kitabmin 13. béliimiinde, bu s6ylencenin en es-
ki bicimini vermektedir. SGylencenin daha genis bicimi, 5.
yiizyilda yazilan Adday Opgretisi’nde bulunmaktadir; bu kitap,
Urfa’nin ilk sehitlerinin ve giinah ¢ikartici ruhbanlarmin
caligmalarimi derlemektedir. Bu iki anlatinin yaygin bir orijinal
metinden kaynaklandig1 kuskusuzdur.“” Basrahip Tixeront’un,
Urfa Kilisesinin Kokenleri adiyla bilinen kitabinda incelenen
belgelerin i¢cinde Abgar Séylencesi de vardir; kitap, bu s6ylen-
cenin kékeni ve tarihsel degeri konusunda ilging ve kiymetli bir
inceleme igermektedir. Bu soylencedeki olaylar sdyle 6zetlene-
bilir: Firat’m Otesindeki iilkenin krali -Abgar, amansiz bir
hastalia yakalanmisti; Isa’nin mucizelerini isittigi icin, ona bir
ulak gonderdi, gelip kendisini iyilestirmesini diledi; Isa bunu
kabul etmedi ama Abgar’a bir mektup gondererek, kendisini
iyilestirmek i¢in bir 6grencisini yollayacagim bildirdi, kendisine
ve ailesine selamlarim1 sundu. Ewsebiyos, Isa’yla Abgar
arasindaki mektuplasmayi, kitabinda verdigini belirtmekte ve
olasilikla Urfa arsivindeki belgeler arasinda bulup kopya ettigi
bu mektuplar Siiryanice’den gevirdigini sdylemektedir.“D

40- Doctrin of Addai, ed. Philipps ve ed. Cureton, Ancient Syriac Documents, adh
yapitinda Tixeront, bu metnin tarihini IS 390 ve 430 yillar1 arasina
koymaktadir; Lipsius, Die Edessenische Abgarsage, s. 190. 360 ve 390 yillan
arasina; Zahn, Tatian’s Diatessaron, s. 350, ¢ok eski bir versiyonun 270 ve 290
yillan arasinda yazildigini savlamaktadir. Bkz. Duval, Histoire d’Edesse, Le-
gende d’ Abgar/Abgar Soylencesi, Tixeront’a gore 3. yiizyiln sonuna, Lipsius’a
gore ise 232 yih dolaylarina tarihlenmektedir.

41- Histoire Ecclesiastique, 1, 13. Béliim, Ewsebiyos’a gore, [sa’min yanitt
yaziylaydy, Doctrine’e gore ise bu yamt, agizdan iletilmigti.
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Isa’nin Abgar’a verdigi bu s6z, Isa’nin Dirilisi’nden ve
Goge Yiikselisi'nden sonra yerine gefirildi: Oniki Havari’den
Tuma, Yetmisler'den Taddeus’u ya da Adday’1“? Urfa’ya gon-
derdi; oraya varan Adday, Filistinli bir Yahudi olan Tobiyas
oglu Tobiyas™in evine geldi. Adday’in mucizeleri, onun
geldigini hizla cevreye duyurdu; kral onu aratts, vaazin dinledi,
inandr ve -iyilesti. Halk toplandiginda Adday onlara &yle
konustu ki, birgogu yeni dine katildi. Aralarinda, kentin en bii-
yiik dinadamlart Sawida/Savide ve Cabéd-Nebo/Abid-Nebo da
vardy; bunlar, mesiekiaslari Piroz/Firoz ve Danho’nun
katilimuyla, eski dinin fanrilarma bir saldiri baslattilar. Eski
tanrtlart Nebo’ya ve Bel’e kurbanlar kestikleri sunaklart devir-
diler (ama daha 6nce beliritigimiz gibi, kentin merkezindeki bii-
yiik sunaga dokunmadilar) ve Isa’mn dininin dogrulugunu ilan
etiiler. Ozellikle Yahudiler, bu yeni dini biiyiik bir istekle kabul
ettiler ve Mezopotamya eyaletinin tiimii, komsu bolgeler gibi,

Urfa Asur/Siiryani Prensligi krah Abgar Ukomo/Kara Abgar’dan isa-Mesih'e
yaztlan ve Tabulariyus Hananyas tarafindan UréSlem/Kudiis’te O’na iletilen
mektup: ‘
“Ulkenin Basy1 Abgar Ukomo’dan Kudiis’te Goriilen Kurtaricy isa’ya
Senin ilag ve sifall bitkiler kullanmadan ellerinle yaptifin tedavileri duydum.
Korlerin gormesini, kotiiriimlerin yiiriimesini sagladigin s6ylendi ve bildirildi.
Sen ciizzamllarin yaralarim iyilestiriyor, giinahkar ruhlart ve geytanlan ko-
vuyor, uzun siiredir gifa bulunamayan hastahklar nedeniyle act ¢ekenleri
iyilestiriyor ve 6liileri diriltiyorsun. Senin hakkinda biitiin bunlan duydugumda
su iki geyden birinin (dogru oldugunu -¢.) anladim: Sen ya gékten inen Tanri ve
bu seyleri yaptyorsun, ya da, Tanrimn Oglusun ve bu seyleri yapiyorsun. Igte bu
nedenle bana gelmen ve hastaligim iyilegtirmen igin yalvarmak amaciyla (bu
mektubu -¢.) yazdim. Aynca Yahudilerin senden sikayet ettiklerini ve sana ké-
tiiliik etmek istediklerini duydum. Benim her ikimize de yetecek, uygun, kiigiik
ve giizel bir kentim var.”
Isa-Mesih'in, Tabulariyus Hananyas tarafindan itkenin bagi Kral Kara Abgar’a
iletilen yaniti:
“Beni gérmeden bana inananlar mutludurlar. Ciinkii benim igin sunlar yazilidn:
Beni gorenler bana inanmayacaklardir ve beni gérmeyenler bana inanacaklar ve
yagayacaklardir. Senin yanma gelmem hakkinda yazdiklarina gelince: Buraya
yapmak tizere gonderildigim her seyi yapmam gereklidir. Bunlan yaptiktan son-
ra, beni gonderen O’nun yamna gikacagim. Cikar ¢ikmaz sana, senin hastaligim
iyilestirecek ve sana ve seninle birlikte olanlara esenlik, saglik verecek
ogretililerimden birini gonderecegim.” (Kayserili Ewsebiyos, The History of the
Church, Siiryanice metin, W. Cureton tarafindan Ancient Syriac Documents’de
yaymnlanmgtir (Londra 1864). [Yay.]

42- Ewsebiyos, Tade, Ancient Syriac Documents, 111; Solomon of Bassora, The Bo-
ok of the Bee, ed. Budge, s. 107.
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kisa zamanda Hiristiyan oldu. Aggay (zincirlerin ve krallik
tacimin yapimcisi) Abdslomo ve Barsamyo, Adday’in dgrenci-
leri oldu ve onunla birlikte, Eski Ahit’i, Yeni Ahit’i, Peygam-
berler’i ve Havarilerin Isleri’ni inceledi. Kalabaliklar, dua et-
mek i¢in, Eski Ahit’i ve Diyagésron’u okumak i¢in toplamyor,
Kilisenin yortularina ve arifelerine katiliyordu. (Dogu’ya gider-
ken Urfa’dan gecen ve dnderin mucizelerini géren bazi Asurlu-
lar, bu dine girdiler, Adday tarafindan ruhban tayin edildiler ve
dogduklar iilkeye Incil’i gotiirmekle gorevlendirildiler. Asur
krali Narsay, Adday’m basarilarin1 duymustu; Abgar’dan, onu
kendisine gbndermesini rica etti. Ama Urfa krali ona Adday’1
gondermedi; bir mektup ya da yazi gdndererek, nasil Hiristiyan
oldugunu anlatt1.) Birkag yil sonra, Adday hastalandi*® ve lii-
miiniin yakin oldugunu hissetti; dinadamlarmi yonetmek iizere,
ardili olarak Aggay’1 secti, sonra diyakon Paluf’u ruhbanliga
yiikseltti ve yazici Ebislama’y1 diyakonluga atadi. Onlara son
Ogiitlerini verdikten sonra kiliselerde 6zellikle sunlar1 okuma-
larimi buyurdu: Yasa ve Peygamberler, Incil (yani Diyatésron)
Simon Petros’'un Roma’dan gonderdigi Aziz Pavlos’un Mek-
tuplari, Zebede oglu Yuhanna’'nm Efes’ten gonderdigi Oniki
Havarinin Isleri. Onlara, biitiin 6biir kitaplarin diginda bu kitap-
lar1 korumalarin: 6giitledi. Ug giin sonra 6ldii ve Abgar’m atala-
rindan Aryo ailesinin gorkemli mozolesine gomiildii. Oliimiin-
den yillarca sonra, Abgar’in ogullarindan ve ardillarindan biri
(ger¢ek dini kabul etmisti), Aggay’a, altin taclar yapmasi bu-
yurdu ve buyrugunun reddedilmesi tizerine onun ayaklarinin
kirtimasini ferman etti. Bu ceza, Aggay’n kilisede Incil’i agik-
larken yerine getirildi. Aggay oliirken, Palut’a ve Abdslomo’ya,
kendisini bu kiliseye gommelerini buyurdu; ama 6liimii ¢cok ani
olmustu, ardili olarak sectig Palut’u kutsamaya zaman bulama-
di. Bundan dolay1 Palut, Antakya’ya giderek Serapiyon tarafin-
dan piskopos olarak kutsandi; Serapiyon, Antakya piskoposuy-
"du ve Romali Zefirin tarafindan kutsanmugt1; Zefirin, yetkisini
Isa’min ellerinden almus olan Aziz Petrus’un ardillarmdan di.“4

43- Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 87.

44-  Cok eski baz1 kaynaklara gore, Adday ve dfrencileri, Asur’in bazi bolgelerini
hiristiyanlagtirmasti. Ermenistan Kilisesi, Adday’1 dinbagkam: olarak davet etti.
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Adday Ogretisi, bu Abgar Séylencesine baska Séylenceler
de katmaktadir, bu soylencelerin en 6nemlileri sunlardir:
Isa’nin, kenti istilalardan koruduguna inamlan Liituf’u ile ilgili
s6ylence, Kutsal Yiiz ya da Isa’nin Portresi sdylencesi, Protoni-
ce tarafindan Ha¢’in bulunmasinin dykiisii, Abgar’m imparator
Tiberius’a mekiubu,

Opgretiy’ deki bicimiyle, Isa’nin’ Abgar’a mektubu, Urfa ken-
ti i¢in bir liitufla sona ermektedir; mektupta, hi¢chbir diismanin
Urfa’yr alt edemeyecegi vaadi bulunmaktadir. Bu vaat, Urfa
halki icin bir iman belgesi olmustu; bunun iinli uzaga, hatta
Dogu’ya yayilmisti denebilir. Siiryani yazarlar, bu olay iizerin-
de zevkle durmakta, bu vaadin sonradan nasil yerine getiril-
digini sik sik anlatmaktadirlar. Aziz Afrém, Ahit’inde™ bu ko-
nuya deginmektedir; bir Fransiz Haci, 4. yiizyiln sonuna dogru
kenti ziyaret etmisti ve kendisinin anlaitifina gore, piskopostan,
Abgar’n Isa’ya mektubunun ve Isa’nm Abgar’a yanitinm birer
kopyasim almigti, [sa’nin mektubunda bir liituf da vardi.“® Ci-
leci Mor Yesua’mn Vakayinamesi’nde anlatildigina gore, Persli
Qawad/Kawad, 503 yilinda Urfa’ya saldirdigida, kentin
kapilan gece ve giindiiz agik kaldigr halde, Isa’nin saglamig
oldugu koruyucu lituf sayesinde kentin i¢ine Persler gireme-
di.%? Sonralar, Persli Hiisrev, Urfa’min bu 6viingenligini
smamak isteyerek, kenti kusatit; ama kentin kapisina asilan,
Isa’nin mektubu, kusatmacilan altetti, kralin yiiziine anlasilmaz
bir hastalik bulastirarak, kusatmay: utang verici bir ¢ekilmeye
doniistiirdii. “®

Adday Ogretisi'nde, Isa’min portresi sdylencesi de, Ab-
gar’m Hiristiyan olugunun &ykiisiine karigtirilmigtir. Burada

Bkz. Acta Maris, ed. Abbeloos; Miha Zxa, ed. Mingana, s. 78-79; Barhebreus,
Chronigque Ecclesiastique, II, col. 13; Synodicon Orientale, 5. 581 ve devam.

45-  Opera, II, 399.

46- Silviae Peregrinatio, ed. Geyer; Corpus Scnplorum Ecclesxastlcorum Latin, C.
XXXIX, s. 19 ve 69.

47- Cileci. Yesua, ed. Wright, LX Boliimii; James of Sarug/Suruglu Yakup, Cure-
ton’da, Ancient Syriac Documents, s, 154; Barhebreus, Chronique Ecclesnastl-
que, III, 126; Acta Maris, ed. Abbeloos s. 116,

48- Procope, De Bello Persico, I, 12.
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anlatildifina gore, Abgar’'in Isa’ya ulak olarak génderdigi
Hananya,®” kralin ressamydi1 ve Abgar’a yanit mektubunu ge-
tirmeden &nce [sa’nin bir portresini ¢izdi. Abgar, biiyiik seving-
le aldig1 bu portreyi sarayinimn en giizel yerine asti. (Tuhaf olan
sudur ki bu sdylence, Suriye’de pek yaygin degildi ama Helen-
ler arasinda ¢ok yaygindi ve onlar, bu sdylenceyi iyice
genisletmislerdi;®” bdylece bu portre, onlar i¢in, bir dliimliiniin
elinden ¢ikan bir resim degil de Isa’nin mucizesinin bir sonucu
oldu: Isa’min yiice giizelligi karsisinda bitkinlesen ressam,
firgasin1 kullanamaz hale geldiginden, Isa tuvali aldi ve kendi
yiiziine bastirdi, bir mucize olarak yiiziiniin cizgileri tuvale
cikti. Soylentiye gore, diismanlari Urfa’dan geri piiskiirtmek ko-
nusunda bu portre, Isa’nin mektubu kadar etkiliydi. Bu dykiiyle
Azize Veronika'nin batida yaygin olan Soylencesi arasm-daki
benzerlikler, kolayca saptanabilir). Bu sonuncu anlati, Port-
re’nin Urfa’daki S6ylencesi ile Isa’nin Paneas’taki heykeli soy-
lencesini birlestirmis gériinmektedir (Kayserili Filippe).®V

Adday Ogretisi ayrica, Ha¢’in Bulunusu sdylencesinin Siir-
yanice bir versiyonunu igermektedir: Onderin, Abgar’la
konusurken Srnek olarak anlathi@ bu Sykiide, Biiyiik Konstan-
tin’in annesi ve batidaki sdylencenin kadin kahramani Hele-
na’nin yerine Klaudius Sezar’in karis1 Protonice konmugtu. *2

Ogreti’de son olarak, sdylencenin iginde, bir mektup vardir;
Isa’nin haga gerilmesinden sorumlu olan Filistinli Yahudilerin
cezalandiriimasi istegiyle bu mektup, Abgar tarafindan Tiberi-
us’a gonderilmistir ve imparator, zorunlu bir gecikmeyle, bu
istege gore davranmustir; sdylence boyle demektedir.®

49- Heleﬁce’de Ananias,

50- Evagrius, XXVII; Duval Rubens, Histoire d’'Edesse, V. ve XI. Boliimler; Tixe-
ront, Les Origines de I’Eglise d’Edesse, s. 53 ve devami; Malatyali Zeke-
riye/Zacharia de Mytilene, Land’da, Anecdota Syriaca, III, s. 324; E. von Dobs-
chiitz, Christusbilder, kap. VI, Die Veronica-Legende.

51- Ewsebiyos, VIL kitap, XVI. Boliim, s, 17.
52- Tixeront, s. 178-190.

53-  Aym yapit; Cureton, Ancient Syriac Documents, s. 110; Wright, Journal of Sac-
red Lit., Ocak-Nisan 1865.
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Huristivanhigin Urfa’ya girisi, Abgar SOylencesi’ne gore,
dzet olarak bovledir; bu stylence, kuskusuz, bircok mit 68esi
icermektedir ama bilyiik bir gerceklik de icermektedir ve bu do-
nemin tarihini incelemek isteyenler icin ¢ok yararhdir.

Once, Palut konusunda, bu sdylencede anilan kisilerin ger-
cek oldugundan kugkulanmamiza hi¢cbir neden yoktur. Séylen-
ceye gore, Paluf, Antakyali Serapiyon tarafindan Urfa piskopo-
su olarak kutsanmugtir; Serapiyon, 189 yili dolaylarmdan 209
yilma dek Antakya makaminn piskoposu oldugu i¢in,®® 190 ya
da 200 yilima dogru kutsadigy kisi kesinlikle Palu{’tur. Daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, o zamanlar Urfa’da 6nemli bir Hiristiyan
toplulugu vardi; bu toplulugun, gelenee gore, piskoposla
yonetildigi, giiclii bir olasiliktir; iste bu yiizden, Séylence’nin
verdigi su bilginin dogruluguna inanmamamiz i¢in hi¢bir neden
yoktur: Bu toplulugun bagkam ya da piskoposu, 2. yiizyilin so-
nuna dogru, Palut adli bir adamdi ve Antakya’li Serapiyon
tarafindan kutsanmisti. Sunu rahatlikla kabul edebiliriz ki, S6y-
lence, anahatlar1 bakimindan, en ge¢ 3. yiizyilin ortasinda
yaratilmistir, ®® yani Palut’un §liimiinden en ¢ok iki kusak sonra
yaziya gecirilmistir.®® Sdylence, bir kez daha sunu
gostermigtir: Paluf, Urfa Kilisesi’nin kurucusu degil, iigiincii
piskoposuydu; kendisinden oncekiler, sirastyla, Adday ve Ag-
gay idi. Metne gore, Adday, kentin ilk dinsel &nderi ve piskopo-
suydu, onun ardili Aggay’di, ondan sonra da Paluf gelmisti. Bu,
bircok tarih¢i tarafindan dogru sayilmaktadir; Adday’m, 150
yilina dogru piskopos oldugu kabul edilmektedir; ama Mezopo-
tamya’nin ilk hiristiyanlastirilmast ve Dicle’nin 6tesindeki bol-
gelerin ilk hiristiyanlastirilmasi, bizce ciddi kamitlar dikkate
alindiginda, ¢ok daha sonra olmustur.

ik gorevliler sirasiyla Adday, Aggay ve Palu olarak belir-
ten Soylence, Adday’in gdrevini, havarilerin zamanina dek go-
tiiriir; belirttigine gore, Filistin’de dogan ve [sa’min 6grencile-
rinden olan Adday, Incil’i Urfa’da ilk 6gretendi. Isa’nin Goge

54-  Acts of Barsamya’ya gore, Palu{, Urfa’nin ilk piskoposu oldu. Bkz. Cureton,
Ancient Syriac Documents, s. 71

55-  Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 91.
56- Bkz. 40. dipnota.
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Yiikselisi’nden sonra kisa bir siire Palut’un Adday’a 6grencilik
yaptigini soylemekle, Soylence’nin yazari, tarihe acikca ters
diismiistiir; Palut’un, 2. ylizyil sonunda yagsamis olan Antakyal
Serapiyon tarafindan kutsandigini 6ne siirerken onun, Urfa
piskoposlarmin li¢linciisii oldugunu soylerken de, yazar, tarihe
ters diismektedir. Bizce, bu metin, Adday’mn 1. yiizyilda gorev
yaptigini belirtirken haklidir; ama Aggay’in piskoposluguyla
Palut’un piskoposlugu arasindaki zamani iyice kisaltarak yanil-
maktadir. Urfa’da Palut’tan 6nceki kilise yasami hakkinda, Soy-
lence yazarimin animsadig1 ya da anmimsamak istegi duyduklar,
Adday ve Aggay’mn ¢alismalaridir; Vakayiname’ye karsi cocuk-
¢a bir aldirmazlikla verdigi diizensiz bilgileri, yazar, Paluf’un
doneminin bagina koymustur. Urfa Kilisesi’'nin Adday tarafin-
dan kuruldugu, geleneksel anlatilar tarafindan 1srarla savunul-
mustur; daha sonra onun adinin yerine daha iinlii bir adn,
Ornegin Oniki Havari’den birinin, 6zellikle Aziz Tuma’nn adi-
nin konmasina ¢ok ugrasilmasina karsin ayni sav siirdiiriilmiis-
tiir. Aziz Tuma hakkinda, kemiklerinin Urfa’ya 232 yilinda ge-
tirilmesinden kisa bir zaman sonra bircok Stylence, hizla ortaya
atilmist1.®” Urfa Akademisi’nin bilginleri tarafindan egitilen
Bar-Hadbsabo (6.yy Hulwan piskoposu), Havarilerin zamanin-
da Osrohone’nin bagkentinde Adday’in misyonundan s6z et-
mektedir.®® Msiha Zha (550-569), kendisinden 6nceki bir ya-
zardan alinti yapmakta ve iki Zap nehri arasindaki iilkede Ad-
day’in misyonunun tarihsel bir gergcek oldugunu siddetle savu-
narak bu misyonun IS 1. yiizyilin sonuna dogru yerine getirildi-
gini sdylemektedir.®” Dogu’'nun tiim piskoposlari, 612 Hazira-
ninda, II. Hiisrev’in sarayinda toplandilar ve Isa’nm grencile-
rinden olan onder Aziz Adday tarafindan Dogu’nun
hiristiyanlastirilmis oldugunu agikladilar. 6%

57- Wright, Acts of Judas Thémas, V; Chronique d’Edesse, 394 tarihini vermekte-
dir. Bkz. Bickell, S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena, s. 163, 42, dipnot 1; Ti-
xeront, Les Origines de I'Eglise d’Edesse, s. 155, Barhebreus, Chronique Ecc-
lesiastique, 11, 6-12,

58- Ed. Adday Ser, su kitapta, Patrologia Orientalis, C. IV, s. 328.

59- Msiha Zxa, ed. Mingana, su kitapta, Sources Syriaques, (Tiirk¢esi, Arbil Va-
kayinamesi, Mezopotamya Enstitiisii, 1998, Sodetilje-Isveg) s. 78.

60- Synodicon Orientale, s. 581. Sachau bildiriyor: “Ich sehe keinen Grund zu
bezweiflin dass er eine historische Personlichkeit war” (onun - Adday’n - tarih-
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Msiha Zha’min tarihi, esas o:arak, Adiyabenos Kilisesini 4.
yiizyila dek sirayla yonetmis olan 20 piskoposun yasam &ykii-
siinden olugmaktadir.; burada anlahidifma gore, bu bilgenin ilk
piskoposu Mar Pgida/Mor Fqido (Pkida)’dir ve onder Adday
tarafindan kutsanmugtir, ikinci piskopos Semson/Semson/Sam=
sun’un kutsanmasi konusunda Msiha Zha, snau bildirmekiedis:
Bet-Zabday/Hazax (Idil) piskoposu Mozro/Mazra, Pkida min
Oliimiinden 6 yil sonra bir tiiccar kervamyla birlikte Adiyabe-
nos’a geldi ve burada 6 yildir bir bagskanin yonettigi bir topla.-
lugun var oldugunu 6grenince ellerini, diyakon Seémgon/Sam-
sun’un iizerine koyarak onu kuisadi ve bos olan piskoposluk
makarmina atadi.®? Bundan, dogal olarak su sonuc ¢ikar: Dic-
le’nin sag yaninda kurnlmus olan Idil, ¢ok eski bir zamanda
hiristiyanlagtirilmists ve Adiyabenos’dan once, yani 1. yiizyil
sona ermeden oOnce piskoposla ybnetilmekteydi biiyik
olasihikla. Samsun’un kutsanmasimi anlatirken, Msiha Zha, Ad-
day’m, bu bolgeleri itk kez hiristiyanlagtirmak i¢in ¢iktrgi sefer-
de hangi yolu izlemis olabilecegini de bildirmektedir: Adday,
Osrohone’den Arzun’un giineyine gitmis, oradan Dicle vadisine
girmigtir. Bu tarih¢i, Samsun’un Oliimiinii titizlikle sapta-
maktadir; ona gore, Hiisrev’in Trayanus’a yenilmesinden 7 yil
sonra, yani 123 yilinda Samsun, bas1 kesilerek 6ldiiriilmiigtii;©?
oysa 3 yildir Erbil Kilisesini yonetiyordu: Oyleyse bu kentte
120 yilinda piskopos secilmistir. Onun se¢iminden 6nce 6 yil
bos gectigine gore, Pkida’nin 6litmii 114 yilinda olmalidir ve 10
yil stiren piskoposiugu, bu durumda, 104 yilinda baslarms de-
mektir. Ama Erbil piskoposu olmadan 6nce, Adday ile birlikte
caligmig ve ona, propoganda yolculuklarimda eslik etrnistir, bu
yolculuk 5 yil, yani 99 yilmdan 104 yilma dek siirmiigtiir. Bu ta-
rihleri dikkate aldigimizda, su sonuca varabiliriz: Adday, Adi-
yabenos’a 1. yiizyilin sonundan once, Urfa’ya ise olasilikia 80
yilindan Once gelmisti.

te gergek bir kisi oldugundan kuskulanmaya hicbir neden géremiyorum), Die
Chronicon von Arbela, 1915, (Tiirkgesi, Arbil Vakayinamesi, Mezopotamya
Enstitiisii, 1998, Sodetilje-Isveg) s. 31.

61- MsSiha Zxa, ed. Mingana, su kitapta, Sources Syriaques, s. 79.

62- Msiha Zxa, ed. Mingana Alfons, su kitapta, Sources Syriaques, s. 80.
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Sonugcta, hiristyanhigin Dogu’ya dogru hizla yayilmis
oldugunu kabul etmemiz, kesinlikle dogru olacaktir: Bircok
yazarin 6ne siirdiigiiniin tersine, Incil Urfa’ya ulagincaya kadar
aradan 100 yil gecmis degildir; ¢iinkii Incil, Urfa ySniinden,
bagka yonlere yayildi$ hiza esit bir hizla yayilmis olabilir. Da-
ha 1. yiizyihn ilk yarsinda, Anadolu’nun ve Yunanistan’in
onemli kentlerinde, Antakya’da, Roma’da, Iskenderiye’de vb.
Hiristiyan Kiliseleri vardi. Filistin halki ile Mezopotamya, Er-
menistan, Asur halklar1 arasindaki siki irk ve dil iliskileri dikka-
te alindifinda sunu kolayca anlayabiliriz ki bu iilkelerde
hiristiyanlik, insana yonelik mesaji, (Sami kokenli oldugundan)
Helence konusan bati halklan arasindaki yayilma hizindan daha
biiylik hizla yayilmistir kagimilmaz olarak. Diinyanin her
yamna, her canliya Incil’i duyurmak icin giden misyonerlerden
bazilari mutlaka Dogu’ya yonelmislerdi ve bu yonde ilerlerken,
Incil’in benimsetilmesine en uygun bulacaklar1 yer Urfa’dan
baska bir yer olamazdi. Dahasi, sunu bilivoruz ki Pentakost
Yortusu Giinii'nde mucizelere tanik olanlar ve havarilerin
vaazlariy dinleyenler arasinda, bu iilkelerden gelen Yahudiler
de vardi, ayrica Partlar ve Medlerle Elamlilar vardi, Mezopo-
tamya’dan Kudiis’e bayram icin gelenler vardi.®® Eger bunlarin
arasinda bazilari, hiristiyanhigi kabul etmislerse (ki mutlaka
bdyle olmustur) bu yeni dini kendi iilkelerine, yani Mezopotam-
ya’ya ve Dicle’nin 6te yanina, en dogudaki iilkelere mutlaka
gotiirmislerdir. Adday da belki bunlardan biriydi; €ger bu
olasihig1 kabul edersek Soylence’nin su kesin ifadesini de kabul
edebiliriz: Adday, Yetmigler’den biriydi ve Oniki Havari’den
biri tarafindan goreviendirilmigti.

Ayrica, hiristiyanlik, bir anlamda, reforma ugramis bir Ya-
hudiliktir ve Havarilerin zamaninda, biiyiik ticaret yollar1 bo-
yunca, bir Yahudi kolonisinden 6biiriine, siirekli olarak propa-
ganda edilmigtir. Uygar diinyadaki biiyiik kentlerin ¢ogunda
Yahudi kolonileri vardi; ama 6zellikle Dogu’da, Mezopotam-
ya’da, Babil’de ve Pers’te bu koloniler ¢ok ve kalabalikt1 - bu
durum, hem IO 7. yiizyildaki Yahudi siirgiiniiniin bir sonucu,

63-  Actes des Apotres, IL. bolim, 9.
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hem de Yahudilerin ticaret i¢giidiisiinden kaynaklaniyordu.
Ozellikle belirtmek gerekir ki Mawsgl/Musul’un eski adi “Ya-
hudi Kalesi” idi. Anlasildigina gore, Urfa’da giiclii bir Yahudi
kolonisi vardi ve Dogu’yla, Hindistan’la, Cin’le ticaret yapiyor-
du; kervanlarla Bati’ya getirdigi baslica mallardan biri ipekti. 9
Yani Urfa, hiristiyanhigin hizla girisini saglayacak bir 6zellige
daha sahipti. Bu konuda, Adday Ogretisi’nin verdigi su bilgi il-
gingtir: Urfa’ya gelen dnder (Adday -¢ev.), Filistinli bir Yahudi
olan Tobiyas'in evinde konuk edildi ve kentin Yahudileri
tarafindan c¢ok iyi karsilandi; bu kentte bircok Yahudi,
Hiristivanliga girdi. Suras1 kesindir ki Urfa’nmn ilk Hiristiyan
toplumu, 1tk bakimindan genis dlglide Yahudiydi, duyarlik ve
gelenek bakinundan da biiyiik lciide Yahudiydi.©

Eski Ahit’in PSifta/F$ito metninin tarihi de, Urfa Kilsesi’nin
cok eski bir gegmisi olduguna kamttr: Ciddi nedenler bizi suna
inandirmaktadir ki, Eski Ahit’in bu versiyonu, Mezopotam-
ya'da (biiylik olasilikla Urfa’da) oturan hiristiyanlasmis Ya-
hudiler tarafindan yazilmisti ve yazidmaya, Milat Yillarnmn ilk
zamanlarinda baslanmist1. ®® Bu metin, Urfa’nin katiksiz Ara-
mice diliyle yazilmistir ve bu dile hicbir Helence sozciik ya da
ifade karismamistir; ¢agdas arastirmactlarin ¢ogu, bu metnin
cok eski oldufunu kabul etmektedirler.®” Yazarmna gelince;
Mepsuestiyali Teodor, kendi zamaninda bu yazarin kim oldugu-
nun bilinmedigini belirtmektedir.®® Ama baska yerlerde oldugu
gibi burada da gelenek, roliinii oynamaktadir; bu gelenegin
anlattigimda bir yanhslik olsa bile, tarihleri iyice 6ne almasi
yanlis degildir. Yesua'da, bu yapitin yazilis dykiisiinii yinele-

64- Ammien Marcellin (XIV, C. 3), Urfa’'min yakinindaki Batne’de (ya da
Batnan’da, Surug) her yil biiyiik bir ticaret fuan kuruldugunu ve buraya Hindis-
tan’dan, Cin’den ve bagka yerlerden mallar getirildigini sdylemektedir.

65- Bkz. La Legende d’Abgar et de Thaddée et les missions Chrétiennes a Edesse,
yazan Bonnet-Maury, su dergide: Revue de I’Histoire des Rehglons 1887, s.
269-283; Xorenli Muse/Horenli Musa/Khorenli Mois’e gore, V. Abgar in
Hmsuyan karst izate, Helen adli bir Yahudi kadimin kiziydi (Histoire

Arménienne, ed. Langlois, 11, 35); Hort, Judaistic Christianity, degisik sayfalar-
da.

66- Duval Rubens, Histoire d’Edesse, s. 110; Duval, Litterature Syriaque, s. 25.
67- Mingana Alfons, su dergide, The Jewish Quarterly Review, V. 6, no. 3.
68- Patrologia Graeca, C. LXV], col. 451.
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mektedir; buna gore, bu yapit, Siileyman’in zamaninda, Sur-
Iu/Tirli Hiram’in istegiyle yazildi; ama Vakayinameler’in ve
Peygamberler’in Stiryanice versiyonu, aym yazara gore, Urfali
Abgar zamaninda, Yeni Ahit’in PSitia/F§ito metniyle hemen he-
men ayni zamanda yazildi.®” Musa Bar-Kif6’nun aktardigina
gore, Urfali Aziz Yakup sunu sdylemisti: Eski Ahit’in
Ibranice’den Siiryanice’ye gevrilmesi igin Adday, giivendigi
adamlar1 Kudiis’e ve Filistin’e gonderdi. Bu s6zler, en azindan
su gercegi gostermektedir: Eski Ahit’in PSitta/FSito metni,
Ibranice aslinin cevirisidir.?® Cesitli degerlendirmeler, su
kanimiz1 giiclendirmektedir: Cevirmenler Musevi Ortodokslar
ya da Ebiyonitler degildi, putatapanlar da degildi, Musevi
Hiristiyanlar’di. Bu ¢evirmenler, hem dogustan hem egitimle-
riyle Museviydiler; ¢iinkii dogrudan ibranice’den ¢eviri yapmus-
lard1 ve ayrica, Havra’da gorevli Targumlar hakkinda bilgileri
vardr. Targumlar, genellikle Bati’nin Hiristivan yorelerinde say-
gin degildirler; puta tapanlar arasinda da hi¢cbir yazar, onlarin
iinvanlarini anmamaktadir. Sunu kabul etmekle gercekten ¢ok
uzaklasmis olmalryiz: Eski Ahit’in PSitta/FSito metni, hiristi-
yanliga giren Yahudi hahamlarin iiriiniidiir. Onlarm Hiristiyan
olduklari, Isaya’nm ayetlerini, 6rnegin VIL. boliimiin 14. ayetini
ele alis tarzlarindan da acikc¢a anlasiimaktadir. “Cevirmenler”
diyoruz; ciinkii 6yle goriiniiyor ki Eski Ahit’in gesitli kitaplar
(boliimleri -¢), bir tek kisinin ¢evirisi degildir, bu ceviri tek bir
cagda bitirilmis de degildir. Tevrat (ilk Kutsal Bes Kitap -gev.),
Peygamberler ve Mezmurlar, ilk 6nce cevrilmistir; Vakayina-
meler ve Esra kitabiyla Nahum kitabi, daha sonra kaleme
alinmagtr; gerci Eski Ahit’in tiim kitaplan 4. yiizyilin basinda
tamamlanmistir; Afrahat ve Aziz Afrém’deki alintilarin belirt-
tigi gibi, 4. yiizy1lda Apokrifa (Yeni Ahit’e ahnmayan ilk Hiris-
tiyan metinleri ~¢) kitaplarinm tiimii degilse bile bir boliimii
Siiryanice’ye cevrilmistir. Ama sunu kesin kabul etmek akla uy-
gundur: Bu c¢alisma, Musevi kokenli Hiristiyanlar tarafindan,
cok eski bir tarihte, biiyiik olasilikla Urfa’da baslatilmastir.

69- Merwli YeSoc/Yesua'da, Hadita piskoposu, su kitapta, Assemani, Bibliotheca

) Orientalis, 111, 1, s. 210 ve devamu.

70- Duval Rubens, Litterature Syriaque, s. 25-36; Duval Rubens, Histoire d’Edes-
se, s. 105-143,
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Bu Psitta/Fsito konusunda birkag s6z soyledikien sonra
sunu ekleyebiliriz: Eski Ahit’in son kitaplarmn ¢evrilmesinden
az sonra, 6yle goriiniiyor ki, ¢evirinin revizyonu i¢in calismalar
baglatimigtir; 4. ylizyihn basinda yapilan bu ¢aligmanin amaci,
bu geviriyi, Yetmis Cevirmen’in Helence’ye cevirdigi metinle
uyumlu hale getirmekti; ¢linkil bu sirada, Konstantin’in Bati’da
hiristiyanligs devlet dini olarak kabul etimesinden sonra ve Pers
Imparatorlugu tarafindan Dogu Kilisesi’ne zulmediimesinin
ardindan (soylentiye gére, bu zulmiin nedeni, kralice Efra Hiir-
miiz lizerinde Yahudilerin etkili olmasiyd:) Siryanice dilli
Dogu Kilisesi (Pers topraklarmnda kalan Nasturi, Diyofizit Kili-
se), Helen-Roma dinkardeslerine yaklagmisti. Bu revizyon, tiim
kitaplara aym dl¢iide uygulanmamis goriinmektedir: Eyiip ve
Atasdzleri adeta hi¢ revizyona ugramamistir; oysa Mezmur-
far’in ve Peygamberler’in (belki Yeni Ahii’te stk kullanilmasi
nedeniyle) Helence versiyona uydurulmalar i¢in daha biiyiik
revizyona ugratildiklar: belli olmaktadur.

Urfa’'da hiristiyanligm baslangic olaylarnnit swayla ve 6zet
olarak §Oyle saptayabiliriz: Birinci yiizyilin sonuna dogru, Ur-
fa’ya Filistin’den Adday adh bir Hiristiyvan misyoneri geldi; Ya-
hudi dininin yenilenmis bicimini yayd: ve Nasirali Isa’nin Eski
Sozii'nii yerine getirdi, kentteki Yahudi kolonisinin i¢inde bir
Hiristiyan Kilise’si kurdu. Bu kilise, Havarilerin Isleri’nde ve
Aziz Pavlos’un Mektuplari’nda ngoriilen tiirden basit bir or-
giitlenmeye sahipti. Uyeleri, diizenli olarak, belki de her giin
toplaniyorlar, dua ediyorlar ve ekmegi kopariyorlards,
aydmlanma ve egitim icin Yasa’dan, Peygamberler’den ve
Inciller’den yararlaniyorlards; Inciller, bu toplumun dili olan
Siiryanice’ye ¢ok eski bir zamanda c¢evrilmisti. Bu toplum,
Hiristiyanhigin ahlak ve uygulamasmin en Snemli 6zelligi
saydign cok sade bir yasam tarzin siirdiiriiyordu.™ Bu insanlar,
Helen-Roma diinyamn Kiliseleri'nden nerdeyse tiimiiyle kopuk-
tular; duyarliklar, ritiielleri ve gelenekleri esas olarak Yahudi
kalmisty; ayrica putatapan ya da Musevi komsularmin sik ve
vahsi kiyiciliklarindan zarar goriiyorlardi.

71- Bkz. Les Homelies d’ Aphraate, yayimlayan Dom Parisot, su kitapta, Patrologia
Syriaca, V, 112.
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Bu ilk doéneme iliskin olarak Urfa Kilisesi’nin tarihi konu-
sunda pek az kesin bilgimiz vardir; ancak varsayimlara ve tah-
minlere dayanarak bu tarihi kurabiliyoruz. Ornegin, piskoposlar
listesinde, birinci yiizyildaki Adday adi ile ikinci yiizyilin so-
nundaki Palut ad1 arasindaki boslugu nasil doldurabiliriz?™ Ur-
fa makaminda Aggay’1 dogrudan Adday’in ardili olarak goste-
ren gelenek, gercege uygundur; Aggay’in tarihsel bir kisi olarak
gercekten var oldugunu duraksamadan kabul edebiliriz; ¢linkii
bize ondan s6z eden Adday Ogretisi, 4. ylizyilin sonunda ya da
5. yiizyilin baginda yazildiginda, onun mezari, biiyiik kilisenin
icinde, kapimin yaninda, erkekler sahmi ile kadinlar sahinmin
arasinda gosteriliyordu; Tixeront’un belirttigi gibi, bunlar, ha-
yalgiiciiniin belki hi¢ uyduramayacag: ayritilardir.” Ama Ag-
gay’m gercekten var oldugu ve Urfa makamma Adday’dan
hemen sonra gegtigi kabul edilirse onunla Paluf arasinda bir
bosluk kalir; bu boslugu doldurmak i¢in, Dr. Burkitt, Siiryani
Mihayel’in diizenledigi, Urfa piskoposlar listesine Isani,
Histasp ve Akay adlarini katmay1 ve bu adlar1 Palut’tan sonraya
degil, hemen Onceye gecirmeyi Onermektedir, bu adlan 2.
yiizyihin ikinci yarisinda Bardaysan’in yagamiyla zamandag gos-
teren gelenek buna izin vermektedir.™ Aslinda Urfa’nin bu do-
nem tarihi bulanik ve karisik oldufundan, kesin ve belirli
olgular1 bu tarihten elde etmek giictiir. Ama bu donemin
karanlik zemininde iki kisi, yeterli bir nitelikle secilmektedir:
Tityanus ve Bardaysan. Cagdas bilimin 15181nda, bu iki kisinin,
hem dehalariyla hem ahlaklanyla, ilk Kilise’nin dinadamlarinin
en biiyiiklerinden olduklan, gittik¢e daha iyi anlasiimaktadir.
Urfa, 2. yiizyihin ikinci yarisinda, Mezopotamya’'nin ve ¢evre
iilkelerin en biiyiik Hiristiyan diisiince merkezi olusunu biiyiik
dlgiide bu iki kisinin ¢aligmalarina borgludur. 7. yiizyilda Bar-
Hadbsabo’nun belirttigine gore, Urfa’da Adday bir okul kurdu,

72~ Acta Sanctorum Confessorum Guriae et Chamonae, 1. Ephrem Rahmani, Intro-
duction.

73-  Les Origines de I’Eglise d’Edesse, s. 122.

74- Chronique de Michel le Syrien, ed. Chabot, C. 1, s. 175, 184, 203.

75- Burkitt, Early Eastern Christianity, s. 82; Chronique d’Edessenum, Kona’dan
dnceki hig bir Urfa piskoposunun adini anmamaktadir (ed. Guidi, gu kitapta,
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, ed. Joseph Simon Assemani, su
kitapta, Bibliotheca Orientalis, I, s. 394.
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iste bu okul geliserck daha sonra unlil Urfa Akademisi haline
geldi ve Dogu Suriye ile Asur’in yararlandigy bir tiir Hiristiyan
Universitesi oldu."® Biliyoruz ki Yahudiler, kolonilerinin
¢ogunda akademiler kurmuslard: ve bu gelismis akademiler Ga-
lile’dekileri 6rnek almiglardi; bu akademilerin bazilan, Srnegin
Sora’daki, Nehardea’daki, Pumbatida’daki ve Mahoz’daki7”
akademiler, tiim Yahudi diinyasmda iin kazanmislard. 7®

Hiristiyanlar da bundan uzak kalmadilar: Hiristiyanligmn
girdigi her verde, gengligi aydinlaimak ve ruhban adaylarim
yetigtirmek i¢in akademi kuruldu. Bunlardan bazilari, Srmegin
Iskenderiye’deki Din Akademisi, bagindan beri, felsefe egitimi-
ni Hiristiyan Ogretisi egitimiyle kaynagtirmigti; bazilar ise, pis-
koposlar tarafindan, dinadamlarmin dgretiyi 8grenmest igin dii-
zenlenmis yalnizca teolojik seminerlerdi. Biiyiik bir olasiiikla,
Milat ¢aglarinin baslangicinda Urfa’da bir okul kurulmusty;
clinkii bu kent, hem Siiryanice dilli Kiliseler’in Metropo-
litligi’ ydi, hem de Mezopotamya’ya ve Pers’e yonelik havari
propogandasinin genel kararg8hiydi; Bar-Hadbsabo nun, Ur-
fa’da Adday tarafindan bir akademi kuruldugunu belirtmesin-
den anlasilacag: gibi, kentte saglam bir gelenek olusturulmustu.
Iskenderin Yasami’nin yazar ve Akoemetae mezhebinin kuru-
cusu, ™ Urfa’da Helenler zamaninda bir okul bulundugunu ve
kentin ileri gelenlerinin, ogullarmm bu okula gonderdiklerini
soylemektedir; yine onun soylediklerinden anlasildigina gore,
bu okul, Urfa piskoposu Rabbula (412-433) zamanina kadar
varligini siirdiirdti, Rabbula bu okulu yeniden orgiitledi ve et-
kinlik alanini genisletti. Bu akademinin karakterine gelince; 1.
ve 2. yiiz yillarda nasil drgiitlendigini bilmiyoruz, ama 2. yiiz
yilda Urfa’da yasayan ve ders veren Tifyanus’un ve Barday-
san’m yazilarindan bize kalanlar1 dikkate aldigimizda su sonuca

76- Bar-Hadbsabo, ed. Adday Ser, su kitapta, Patrologia Orientalis, C. 4, 8. 382 ve
devami.
77- Salig/Selevkiye.

78-  Graetz, Histoire des Juifs, II1, s. 162 ve devami;, Assemani, Bibliotheca Orier
tis, IV, CMXXVIII,

79- Bollandis, 15 Ocak, s. 1023, Patrologia Graeca; Patrologia Orientalis, C. VI; Pa-
gi (Baronius Raynaldus’ta); “Scholae” (Assemani, Bibliotheca Orientalis, III).
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vartyoruz ki bu akademinin orgiitlenisi Iskenderiye’deki Din
Akademisi’nin Orgiitlenisine ¢ok benziyordu ve programi,
hiristiyanlik 6gretisinin 6gretimiyle birlikte felsefe 6gretimini
de iceriyordu. Ciinkii, bu teoriyi destekleyen az kanit elde etme-
mize karsin bu iki fistadin yagamlan ve yapitlar1 bizde su kesin
kaniy1 uyandirmaktadir: Bu iki iistadin o ¢cagda Urfa Akademi-
si’nde sahip olduklari islev, Iskenderiye Akademisi’nde Pantea-
nus’un, Qlimis’in ve Urigenis’in oynadiklari role benzemekte-
dir. Roma’dan kovulan Tityanus, Urfa’ya yerlesti, burada
Hiristiyan bir bilgin ve din savunucusu olarak ¢aligmalarin siir-
diirdii, Siiryanice konusan Hiristiyanlar igin Inciller’in yeni bir
versiyonunu diizenledi. Siiryani Mihayel’in aktardig: bilgiler
dogruysa, Bardaysan, Urfa Kilisesi’'nin resmi bilginiydi;®? pis-
kopos Rabbula’nin yasamdykiisiiniin yazarina gére Rabbula,
Bardaysan yanlilarmm okul binalarm yiktirdi. ®V

Bu iki iistad, ilk Bati Kilisesi’nin genel karariyla, sonra da -
kendi Kilise bagkanlarinin kararlariyla sapkin olarak lanetlen-
diyse de, bu durum, bizim savimizi ¢iiriitemez: Onlar, Urfa Kili-
sesi’nde yiiksek konumlara gelmislerdi, Akademi’nin bagkam
ve yoneticisi olmuslards; ¢iinkii suras1 kesindir ki Urfa Kilisesi,
2. yiizyilin sonuna kadar, Helen-Roma diinyanin kiliselerinden
tiimiiyle kopuk kald: ve sonra, bir dlciide, Antakya Kilisesi’yle
iliski kurdu, onun araciligtyla da Roma Kilisesi’yle iligki kurdu.

Kuskusuz, 2. yiizyilin bu béliimiinde Tityanus ve Barday-
san, Urfa’daki bilimi yetkinlikle temsil etmislerdi; bundan
dolay1 biz, izleyen bolimlerde onlarin yapitlarini kisaca da olsa
incelemek istiyoruz.

80- lleride goriilecek.
81- lleride gériilecek.
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I
Tityanus

Tityanus'un yasamina iliskin bilgimiz yetersizdir ve bu
bilgi, cogunlukla, onun kendi kitaplarindan biri olan Helenlere
Soylevler’den elde edilmistir. Onun yasam ve diisiinceleri ko-
nusunda, Kilise nin bazi eski Babalari’nm yapitlarinda da kisa
bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilerden su sonuca varmakiayiz
ki Tityanus, Asur’da dogmustu, olasilikla oldukea yiiksek ve
zengin bir simftandi. Zahn onun, 110 yilina yakm bir yilda
dogdugu kanisindadir.?? Anlagildigina gére o, olanak buldugu
dlciide tiim dallardaki Helen bilimini inceledi ve sonunda gez-
gin bir sofist ya da filozof olmay1 secerek lilkeden iilkeye gezdi;
insanlar ve olgular lizerine, dinler ve felsefe sistemleri iizerine
gozlemlerini kaydetti. Yunanistan’a geldiginde, Mysiéres/Gi-
zemler’i dgrenmeye koyuldu. Sonunda, olasilikla 2. yiizyilin
yarisina dogru, Roma’ya ulasti ve orada Sehit Jiistin’in vaazini
dinledi. Helen ve Roma din sistemlerinin bogluguna inanarak,
felsefe denen seyin bozulmalarindan ve celigkilerinden bikarak,
tiim filozoflarn yasam tarzlarindan ve ahlak anlayiglarindan tik-
sinerek, gercegi aramaya koyuldu. Bu konuda sdyle der: Biitiin

1-  Irenee, Adv. Haer. I, 28, 1 ve I, 23, 8.
Clement d’ Alexandrie (Iskenderiyeli Qlimis), Stromata I1I, 12, Ex. Theod., 38,
ve olasilikla ‘Stromata‘ I, 1; Ewsebiyos/Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, IV,
16, 8, 29 ve (bir blgiide Rhodon'da) V, 13,
Epiphane, Haeres, XL VI, 1

Jerome, De Viris Illustr., 29; Adv. Jovin,, I, 3 ve ‘Commentaire sur I'Epitre
d’Tite* kitabinin 6nsozii; Theodoret, Haeres. Fab,, I, 20.

2-  Zahn, Tatians Diatessaron, s. 202.
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dikkatimle aragtirmaya koyulmusken, rastlantr sonucu buldu-
gum bazi yabanci metinleri okudum (burada kesinlikle Eski
Ahit kastedilmektedir), bu metinler Helenlerin kuramlarina
kiyasla daha eski bir zamandan gelmeydi ve bu kuramlarin
yanlishigina kars1 s6z konusu metinler kusursuz ve tannsaldi.®
Eski Ahit’'teki kitaplarin sadeligine, acgikladiklar1 gercege ve
ozellikle tektanriciliklarina ve tiim diinyanin tek bir Varlik
tarafindan yonetldigini belirtmelerine hayran oldu, inands; eski
inanglarini terk etti ve kesfettigi dini vargiiciiyle 6grenmeye ko-
yuldu.® Hiristiyanligi kabul ettikten sonra birkag y1l Roma’da
kald1 ve burada, yeni Hiristiyaniarn egitti, Kutsal Kitabi
acikladi; kalemle ve sozle, putatapici felsefenin yalanciligina
saldirdi. Onun Ogrencileri arasinda, Ewsebiyos’un bildirdigine
gore Rhodon adli biri de vardi; Asya’da dogan Rhodon, daha
sonra kitaplar yazd: ki bunlardan birinde Markioncular’in
sapkinligini elestiriyordu. Tityanus’un 6grencileri arasinda
Iskenderiyeli Qlimis (Clement) da olabilir; Qlimis, Stromata
adli yapitinda,”® 6gretmenlerinden birini Asurlu diye nitelendir-
mektedir (Qlimis ile Tifyanus, Roma’da olasilikla ayn1 yillarda
bulunmuslardi.); putatapici felsefenin iistadiari, 6gretilerine
Tityanus’un yonelttigi amansiz saldirilara biiyiik bir kin ve

3-  Discours aux Grecs (Helenlere Soylevier), XXIX bolim.

4 Aym kitap.

5-  Stromata, I, 1.
Iskenderiyeli Qlimis (IS 150-215), ilahiyatct
Yagami hakkinda hemen hemen higbir sey bilinmiyor. Atina’da dogmus olabi- -
lir. Birkag yerde hristiyanhik ve feisefe Ggrenimi gordiikten sonra
Iskenderiye’de Pantaenus’un 8grencisi oldu. Daha sonra §gretmenlik gorevini
tistlendi (yil 190) ve bu gérevi Pantaenus’un 6liimiinden sonra da siirdiirdii, fa-
kat bask1 doneminde, yil 202 yilinda {skenderiye’ den kagti. Ewsebiyos (Histoire
Ecclesiastique, 6. 13. I-14, 7) onun bazi yapttlarindan sézeder. Bu yapitlardan
gliniimiize ulaganlar sunlardir: Protrepticus ya da Helenlere Ogiitler;
Hiristiyanlarin yasami ve gelenekleriyle ilgili Paedagogus; sekiz kitaptan olusan
Stromate ya da Derlemeler (bu dizinin son kitabi yanlislikla bu diziye dahil
edilmis mantikla ilgili bir parga gibi goriiniiyor); Excerpto ex T!eodoto (Valen-
tinci gnostik Teodotus’un yapitlarindan segmeler); Eclogae Propheticae (bu son
iki yapit Stromate’in kaybolmusa benzeyen sekizinci kitabina iligkin yazi mal-
zemelerini igeriyor olabilir); bir vaiz (Quis dives salvetur?) ve bazi pargalar,
Qlimis’in biitiin yapitlann Celsus gibi putatapan elestirmenlerin haristiyanliga
yonelttigi elegtirileri yanitlama gabasidir. Celsus huristiyanl'gin cahillere 6zgii
bir din oldugunu Gne siirmiistiir. Hiristiyanlikta Eski Ahid’in ve: Helen felsefesi-
nin birbirini tamamladifina inanan Qlimis entellektiiellik idiiicsi tastyan sapkin
gnostisizm ile basit inanca dayanan bir din arasindaki orta yolda yiiriimeyi
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diismanlikla karsilik veriyorlardi. Sinique Kreskens (Cynique
Crescens)’in diismanligs yiizliinden Tityanus ve Jiistin’in
yasamunn fehlikeye girmesinden yakilmustir. Jiistin, bu filo-
zofun diismanhginin kurbani oldu; distadinin sehit edilisinden
kisa bir zaman sonra Tifyanus, belki ayni akibete ugramaktan
cekindiginden, Roma’yi terk ederek Dogu’ya dondii.

Tityanus'un ¢cok sayida yapiti oldugu anlasilmaktadir. Ew-
sebiyos’un bildirdigine gore Tityanus, Yunanistan’'da cesitli
dallarda yazmn egitimi vermis ve bityik iin kazanmis, bir¢ok
yapitinda yeteneginin kanitlarini birakmustr.® Yapitlarmdan
yalnizca Helenlere Sdylevler, 6zgiin haliyle giiniimiize
gelmistir. Diyagésron (Diatessaron) adl yapiti, uzun zaman 6n-
ce, basgka yazarlann alintilarina dayaniarak, biiyiik kismiyla ye-
niden olusturulmustur ve daha sonralar1 bu yapitin tam metninin
Arapca versiyonu bulunmustur; 6biir yapitlarindan bize kalan-
larsa belki yalmizca adlaridir. Helenlere Sovylevier adii
yapitinda, Animaux/Hayvanlar Uzerine (Helence, Peri Zoon)
yazdig bir kitaptan s6z etmekiedir, kuskusuz bu bir Doga Tari-
hi’dir; Sorunlar Kitabi’nda (Helence, Problematon Vivlion),
eger Ewsebiyos’un verdigi kisa bir bilgiyi dikkate alirsak Titya-
nus, Eski Ahit’in goriiniirdeki giicliiklerini ve celiskilerini ¢oz-

yeglemistir. Onun tannbilimi i¢lii yapiinda, Protrepticus, Paedagogus ve
(yazmay: tasarladigt) Didascalus’da (ya da ‘Ogretmen’. Sfromate’in bu yapitla
belli bir iligkisi var gibi goriintiyor) gergeklestirilen ruhsal bir seyahati
andirmaktadir. Bu yapitlarin  birincisinde S6z Helen dininin yanligini ve
ahlaksizhigint sergiler ve insanlari Vaftiz yoluyla gercek ve saf bir din olan
hiristiyanhiga yoneltir, Ikincisinde S6z, Paedagogus, yani hemsire ve doktor
olarak, yeni dogmug olan hiristiyan ruhunu 6zenle korur, ona uygun erdemler
agilar ve onu daha derin bir ogretiyi (aslinda Kutsal Kitab1) kavramaya hazirlar.
S6z bu derin 6gretiyi Didascalus (Ogretmen -¢.) olarak iiglincii kitapta
agtklayacaktir, Biitiin bu yapitlarin yazilisinda Qlimis ¢agdas Platon felsefesine
¢cok sey borgludur ve gnostiklerinden de bir ¢ok tema almistir: Gnostik terimini
S6z’'iin - derin Ogretisini kavramms Hiristiyanlar igin kullamir. Hiristiyan
yasamimn nihai amaci tanrilagsmadir. Tanrilagsma hem Platon felsefesindeki
“Tanriya benzeme’ (Theat. 176 B) hem de Incil’deki Tanriya dykiinme (Matta
5: 48 ve Tanryt izleyen Musa drnegiyle karsilastinmz) diisiincesiyle 6zdestir.
Qlimis’in adina ilk sehit listelerinde rastlanmaktadir. Bu listelerde adi1 4 aralik
giiniinde yazihdir, fakat VII. Qlimis onun adini, bazt yazilanmn Hiristiyan
inanigina baghhiginin kugkulu oldugunu 6ne siiren C. Baronius’un 6giidiine uya-
rak sehitler listesinden ¢ikarmistir.

Kaynak: The Oxford Dictionary of the Christian Church, 1997, ed. F.L. Cross,
itgiincii basim E.A. Livigstone tarafindan. (Yay.)

6-  Ewsebiyos/Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, IV, 16.
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meye niyetlenmis gibidir. Bagka bir kitabinin, su adi tasidig:
sanilmaktadir: Kurtaricimn Getirdigi Erdemler Uzerine (He-
lence, Peri Tu Xata Ton Sotira Xatarismo). Ewsebiyos’un bir
tiimeesi, Tityanus’un Yeni Ahit’i konu edinen bir ¢alismasiyla
ilgili goriinmektedir; ama bu parcanin anlami karanliktir:”? Bu-
rada, s6z konusu metnin saf ve basit bir ¢evirisi mi vardir yoksa
metnin gbzden gecirilmis hali mi eklenmistir, anlamak giictiir;
ayrica Ewsebiyos, Inciller’in uyarlanmasindan m1, Aziz Pav-
los’un Mektuplari'nin uyarlanmasindan mi1 yoksa Havarilerin
Isleri’nin uyarlanmasindan m sz etmektedir, agikca belli de-
gildir. Nestle’nin kanisma gore® Ewsebiyos burada Aziz Pav-
los’un Mektuplari’ndan s6z etmektedir. Tityanus’u, Mektup-
lar’in metnini kendince degistirip bozmakla suglamaktadir.

Kutsal Kitaplar inceleyenler icin Tityanus’un en Snemli
yapit1 sudur: Diyatésron (Helence, Dia Tesaron Ewangel-
yon), yani Dértlerin Arasinda; bu baslik, biiyiik olasilikla,
dort Incil arasinda kurulmak istenen Uyum’u ifade etmek igin
secilmisti. Bazilarinin sandigi gibi, miizikteki Uyum ya da
Bagdagma anlamma gelmemekte ve bundan dolayi, ii¢, dort ya
da bes 6ge arasindaki her uyumu ifade etmektedir. Yiizyillar bo-
yunca, bu yapitin tiimiyle yittigine inanildi. Ilk yiizyillarin
Hiristiyan yazarlar1 bu yapittan sik sik soz ettiler, ama bu
yazarlarm hepsi Dogulu’ydu. Bati’da, 4. yiizyilda Ewsebiyos,
bu kitabm elinde bulunmadigma bizi inandirmak istercesine bir
ifade kullan-mistir: “Ama onlarin 6nderi ve Kiliseleri’nin kuru-
cusu olan Tityanus, Inciller’in 6zeti ya da derlemesi mi, bilmi-
yorum, bir kitap hazirlayip Diyagésron diye adlandirmists;
bazilarinin elinde bu kitap hala vardir.”® Epifani/Denho (IS

7-  (Helencesi, Tu de Apostolo fasi tolmisi finas xiton metafrasi fonas os
epedirotomenon afton tintis frasis sint-ksin) - Ewsebiyos/Eusébe, Histoire
Ecclesiasticum, 1V,

8-  Einfithrung in das Griechische Neue Testament, 5. 212.

9-  Dr. H. Hill, The Earliest Life of Christ; J. A.Robinson, Tatian’s Diatessaron and
a Dutch Harmony; H. W, Hogg, Diatessaron (Ante-Nicene Library); Art., Dia-
tessaron, Hastingen’s in, Dictionary of the Bible adli yapitinda; J. R. Hanis, The
Diatessaron, (su kaynakta, The Contemporary Review, 1895); Zahn, Forschun-
gen Zur Geschichte des Neuetestament, Kanons, I Thiel, Tatian’s Diatessaron.

10- Ewsebiyos/Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, 1V, 29.

50



i

AR | ?1
'403) bu kitaptan soz etmis, a}rna onu Yahudilerin Incili saymakn
la yamlmstir. ® Urigenis’in kuskucn bir imzasiyla; bu-birkag’
béliim, bu konuda Bati’dan bize gelen bilgilerin tiimiini
olusturmaktadir.

Buna karsilik Dogu’da, 4.yiizyildan 11.yilizyila dek, dolayh
ya da dolaysiz olarak bu yapiitan ¢ok s6z edilmistir. Ewsebi-
yos’un yazdig: Kilise Tarihi, 4. yiizyi1lda yazilisindan sonra Ur-
fa’da Helence aslindan Siiryanice’ye ¢evrilmistir; cevirmen,
Diyagésron’un kokeni konusunda yazarm verdigi bilgilere bazi
katkilarda bulunmustur: O zamanlar bu ayni Tityanus, onlarm
énderiydi ve bir Incil’in 6gelerini topladi, harmanladi, diizenle-
di ve buna Diyatésron adini verdi; bu Bagdastirilmis (Incil),
bugiin de bircok kisinin elinde bulunmaktadir.®® Harran®? pis-
koposu Teodor, Heretikler (aykiri, sapkin mezhepliler) konu-
sundaki kitabinda,"® Diyatésron’un kullamiminin yaygin
‘oldugunu soyliiyor ve kendi kilisesinde bunu reddettirip yerine
“ayry” In-ciller’in kullanilmasim saglamak i¢in nasil ugrastigim
anlatiyor. Soyle diyor: Tifyanus, Diyagésron adli bir Incil de
olusturdu; bu kitapta, soyagaclar1 ve Isa’min Davut soyundan
geldigini gosteren tiim boliimler atlanmisti. Bu kitap, yalmzca
onun ogretilileri tarafindan kullamlmakla kalmad, havarilerin
ogretisine inananlar tarafindan da kullamildi, ¢iinkii onlar bu
kitabm sapkin egilimlerini goremiyorlar ve safliklarn yiiziinden,
kisalif1 nedeniyle bu kitab1 kullamyorlardi. Ben, kiliselerde
sayginlik kazanmis olan bu kitaplardan 200’den fazlasim bul-
dum; onlar1 topladim ve terk etiirdim, yerlerine dért Incil’i ge-
tirdim. @

Adday Ogretisi bugiinkii haliyle, 4. yiizyilin sonuna ya da 5.
yiizyilin bagma tarihlenmektedir, ama 3. yiizyilin olaylarin:
anlatmaktadir. Bu kitapta sdyle bir boliim vardir: O zamanlar,
biiyilkk bir kalabalik, her giin, toplanir ve dua eder, Di-

11-  Haeres, XLVI, Patrologia Graeca, C. XL1, col. 835.

12- Ewsebiyos/Eusébé, Histoire Ecclesiasticum, (Siiryanice versiyonu), ed. Macle-
an, 5.243

13- Yada Cyrrhus/Harran.
14- 453 yilinda yazilds,
15- Teodor/Théodoret, Haeres, 1, 20, Patrologia Graeca, t. LXXXIII, col.w370-37l.
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yatésron’daki Eski ve Yeni Ahit’leri okurdu; bu insanlar, &liile-
' rin dirilecegine inamirlardi.®® Diyatésron sozciigii buraya sonra-
dan eklenmis izlenimi vermektedir; ama yine de, bu s6z-ciigiin
anilmas: sunu gostermektedir ki 4. yiizyilda Urfa Kilisesi’nde,
Diyatésron gegerli tek kitap olmasa da ¢ok kullanilan bir kitapti.

Ayrica, Siiryani Kilisesi’nde, kesin ve siirekli bir tarzda
anlatildigma gore, Urfali Aziz Mor Afrém, Inciller’i Titya-
nus’un Uyum’una gore okumak konusunda bir agiklama
yazmustt. Merwli Diyofizitci Yesoded, Markos’un Incil’i iizeri-
ne yazdigt yorumlarin 6nsoziinde, Aziz Mor Afrém’in bu yapi-
tin1 anmakta ve bagka bir yerde de, Diyatésron’u, Iskenderiyeli
Ammoniyos tarafindan yazilmis olan bir Uyum yapitindan dik-
katle ayirmaktadir: Sehit filozof Jiistin’in 6gretilisi olan Titya-
nus, dort Incil’den aldig: 6gelerle bir metin olusturdu, bunun ad
Diyagésron’du. Tityanus, Mesih’in tanrisalligi konusunda hig-
bir sey yazmadi; Aziz Mor Afrém de bu Incil’i yorumladi.®”

Yesoded’in cagdasi Musa Bar-Kifo, bircok kez Di-
yatésron’dan sbz etmekte ve onu Ammoniyos’un benzer
yapitindan ayn titizlikle ayirmaktadir. Diyarbakirlt Monofizitgi
Diyonisiyos Bar-Salibi (is 1171) kuskusuz Yesoded’dan ya da
" Musa Bar-Kifo’dan aktararak soyle yazmmstir: Diyatésron,
bilestirilmis Incil’dir ve sdyle baglar: ‘Baslangigta S6z vard.’
Aziz Mor Afrém bunu agikladi. Ciinkii Sehit Filozof Jiistin’in
ogretilisi Tityanus, bu bilesik Incil’in 6gelerini bir araya getirip
diizenlemisti.™® 13, yiizyilda Yuhanna Ebu el-Farac, gezisinde,
Tityanus’un bu Uyum’undan s6z etmektedir, ger¢i bunu Am-
moniyos’un yapitiyla karigtirmis goriinmektedir. Ewsebiyos,
dogruluga deger verdigi icin, itiraf etti: Kendisi, bu adamin
(Ammoniyos’un) yapitlarini eskiden rehber edinmisti. Ciinkii
Sehit Filozof Jiistin’in ogretilisi Tityanus da, bilesik Incil’in
Ogelerini toplad: ve diizenledi. Markos’un, Luka’nin ve Yuhan-
na’nm Incilleri kayboldugu icin yalmzca on kurali belirledi.

16- Ed. Philipps, s. 34.

17- Ed. Bayan Gibson.

18- Assemani, Bibliotheca Orientalis, Clementino-Vaticano, 1, 57; 11, 159.
19- Assemani, Bibliotheca Orientalis, I, 57.
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Kusku yok ki bu, karma bir alintidir, bir kismi1 Ewsebiyos’un
Karpiyanus’a mektubunda® ve bir kismi Diyonisiyos Bar-
Salibi’nin Musa Bar-Kifo’dan yapiig1 alimtidir. Aynica, Grigori-
yos “Yuhanun Bar-Cébroyo, yazarin adini anmasa da, en
azmdan, eskiden beri anlaiilanlardan dolayi, Aziz Mor Afrém’m
Diyagésron icin yazdign yorumu biliyor olmalidir. Ornegin
Nasiralt diye adlandirilabilecek®) metni incelerken, Aziz Mor
Afrém’m bir aciklamasindan s6z etmekiedir; bugiin biz bu
aciklamanin, Diyagésron iizerine Aziz Mor Afrém’mn yazdif
yorumda yer aldigni biliyoruz. @2

Sunu kesin olarak beliriebiliriz: Tifyanus, Inciller’in bir
Uyum’u olan Diyagésron’n yazdi ve bu kitap, ilk yiizyillarda
Stiryani kilisesinde yaygin olarak kullanildi; Urfah Aziz Mor
Afrém, Inciller icin bir yorum yazdi ve bunun icin Di-
yagésron’dan yararlandi. Amta 6yle goriiniiyor ki Bati’da, iize-
rinden gecen yiizyillar sonunda bu iki kitabtan hichir iz
kalmadi; bunlarin son zamanlarda az cok tam metin olarak
kesfedilmesi, metin inceleme ve elestirme tarihinin en Snemli
olaylarindan biridir.

546 yilma dogru, Kapua (Italya) piskoposu Viktor (IS
546),® dort Incil’le ilgili bir Uyum’un Latince metnini buldu.
Bu metin tarihsizdi; Viktor bu kitabin aslm ve yazarim bulmayi
saglayacak kaynaklar1 ararken, Ewsebiyos’un yazilarinda bu tiir
Uyumlar’la ilgili iki bdlim gordii; gercekten de Ewsebiyos,
Karpiyanus’a mektubunda, Iskenderiyeli Ammoniyos’un
yazdigi bir Uyum’dan ya da aktarilmig 6gelerle olusturulan bir
Incil’den s6z etmektedir; yine Ewsebiyos, Kilise Tarihi’nde,
Tityanus’un yazdigr bir Uyum’dan da s6z etmektedir. Viktor bu
iki yazar arasimnda once biraz duraksadi, buldugu yapitt hangisi-
ne atfedecegini bilemedi, sonra Tityanus’da karar kildi. Bu

20- Ewsebiyos/Eusebe, su kaynakta, Patrologia Graeca, C. XXII, col. 1274-1278.
21-  Aziz Matta, [, V, 23,

22- Sbzkonusu agiklama, ayrica Bar-$alibi’nin ve YeSocdad/Yesoded'in Yorum-
lar’inda bulunmaktadir, Bk, Rendel Harris, yu kaynakta, The Contemporary
Review, Vol. LXVIII, s. 277-279.

23- Patrologia Latina, C. LXVIII, col. 251.

53



kitab: kamuoyuna duyurdu ve bir Onsoz ekleyerek, bu kesfini
anlatt1, yazarm kim oldugu konusundaki kanisim belirtti; ayrica,
Ammoniyos’un Yasalar1 denilen metni ekledi. 383 ve 546
yillar1 arasinda yazilmis olmasi gereken bu metin, olasilikia
Viktor tarafindan Kutsal Kitab’in Latince versiyonuna tiimiiyle
katild1; bugiin Codex Fuldensis denilen kitab1 olusturan bu ver-
siyon, sahip oldugumuz Yeremya/Jerom cevirilerinin®® en eski
ve en giivenilir olamdir. igindekiler, hemen hemen ashindaki gi-
bi birakilmis goriinmektedir.

IS 1523 yilinda Ottmar Nastigal (Ottmar Nachtigall; zama-
nindaki bir gelenege gore, kendisine Luskiniyus adi1 verilmisti),
kiiciik bir Latince kitap ¢ikardi; sdyledigine goére bu kitapta,
dort Incil’i uyusturmak icin diizenlenmis Helence bir kitabin
bazi boliimlerinin cevirisi yer aliyordu. Bu Helence kitabin
yazarmin, once Ammoniyos oldugunu kabul eden Ottomar
Nastigal, daha sonra bu boéliimlerin Tityanus tarafindan
diizenlenmis Uyum’dan geldigini kabul etti.

Nastagil’in bu kitabinin ortaya ¢ikisindan sonra, diyebiliriz
ki yiizyillar boyunca bu sorun hi¢ ilgi uyandirmadi, ama Di-
yagésron i¢in Aziz Mor Afrém’in yazdig1 yorumun Ermenice
versiyonunun bulunmasiyla dikkatler yeniden bu soruna gevril-
di. Iki farkli Ermenice versiyon bulundu. 1195 yilina tarihlenen
bu metinler, Venedik’teki Mehitarist Aziz Lazzaro Manas-
tirr’nda bulunmustu. Bu iki metnin bilesimi olarak Ermenice bir
metin olusturulup 1836’da yayimlandi. Daha sonra, bir rahip
olan Aucher tarafindan Latince’ye ¢evrildi; sonunda, 1876’da;
Aucher’in Latince versiyonu, Moesinger tarafindan gézden ge-
¢irilip yayimlandi.@®?

Ayrica, su gergek uzun zaman Snce farkedilmisti; Aziz Mor
Afrahat (Ikizkent-Bagdat’a yakin Yay.) piskoposlugunda dogan

24- Yeremya, Kutsal Kitab’1 Latince’ye ¢evirmisti. - cev.

25- Evangelii concordantis expositio facta a sancto Ephraemo, Diya{€sron’dan Aziz
Mor Afrém’in aktardift pasajlar i¢in su kaynaklara da bakimz: H. Hill, Earliest
life of Christ, s. 333-337; J.R. Harris, Fragments of the Commentary of Ephraim
the Syrian upon the Diatessron; H. Hill, A dissertation on the Gospel Com-
mentary of St. Ephraim the Syrian.
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Persli bilge) tarafindan 337 ve 345 yillan arasinda yazilmis din-
sel yazilar toplaminda bulunan bazi Incil akiarmalan ve Aziz
Mor Afrém’in oldugu bilinen yapitlardaki benzer akiarmalar,
adeta Tarkli metinlerden alinp Uyum’la birlestirilmis 6gelerle
olusturulmustur. Bu olgu dnceleri, ihmale ve bellekten aktarma-
va baglanmiyordu sadece, ama daha sonra, bu yazarlarin Di-
yagésron’dan sikca almti yaptiklari anlagildi.

Zahn ve diger aragtirmaciar, bu aktarmalardaki bilgileri ve
Aziz Mor Afrém’1n Moesinger tarafmdan yayimlanan Incil yo-
rumunun Latince versiyondaki bilgileri birlestirerek ve bunlari,
Inciller’in Siiryanice versiyonlariyla (yani Kuretonice, P¥itta/
Fiito, Filiksinosice ve Heraklinice denilen metinlerle) adum
adim ve bilyiik bir 6zenle karsilastirarak, Diyagésron’un 6zgiin
metnini hemen hemen tiimiiyle ortaya cikardilar.

Bu arastirmalarla artan ilgi, Arapca bir versiyona yoneldi;
Vatikan Kitapligi’'nda bulunan, 14 numarali bu Arapga
elyazmasi, buraya 1719 yilinda (Siiryani Maruni, Yay.) Yusuf
Assemani tarafindan getirilmis ve yine onun tarafindan (Tatiani
Diatessaron) O, dort Evangelistin sozlerini tek bir eserde topla-
yarak kendi egitimine gore bize kayitlar birakti diye
adlandirlmigti. Assemani ve A, Ciasca’ya gore?® bu elyazmasi
12. yiizyildan kalmaydi. Diyagésron’nn bagka bir elyazmas
Arapca metni, 1866 yilinda Misir’dan Roma’daki Borgia Miize-
si’'ne gonderildi. Bu elyazmasi (Ciasca’ya gore, 14. yiizyildan
kalmayd1), Vatikan’da 14 numarayla kayith Arapca elyazma-
s bir kopyasi degildir; ama kuskusuz bu iki elyazmasi, daha
eski bir metinden kopya edilmisti. Ciasca, 1888 yilinda Di-
yagésron’un Arapga metnini yayimladi; 14 numaral metni esas
aldi, ama Borgia’daki elyazmasina dayanarak eksik boliimleri
tamamlamadi ve sabah dualarmin bazilarii firsat buldukca dii-
zeliti. Arapca metnin Siiryanice’den cevrildigine kusku yoktur:
Borgia’daki elyazmas1 bunu agik¢a gdstermeseydi, metnin lislu-
bu ve secilen sozciikler, kanitlamaya yeterdi; Borgia’daki
elyazmasi bize ¢cevirmenin adini vermekle kalmamakta, bu ¢evi-

26- Tatiani Evangeliorum Harmoniae.
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rinin dayandig: Siiryanice metni kopya eden yazmanin adimi da
vermektedir. Metni Siiryanice’den Arapg¢a’ya ceviren ‘Ebu el-
Farac, yani egsiz bir bilgin ve rahip olan Abdullah Bar-Tayyib®.
Bu kisi, 11. yiizyilda, dnemli bir adamdi; Nasturi rahibiydi, aym
zamanda Nusaybin Patrigi Eliyo’nin yazmaniydi. Elyazmasin-
daki not, su bilgiyi de vermektedir: Bar-Tayyib’in g¢evirdigi
Siiryanice metin, Hunayn Bar-Ishaq’in &grencisi Isa ibni Ali al
Muttatibib tarafindan kopya edilmistir. Hunayn Bar-Ishaq,
Bagdad’da iinlii bir hekimdi, tip kitaplar1 yazmisti, 873 yilinda
olmiistii.?” Bu durumda, Bar-Tayyib’in ¢evirdigi Siiryanice
elyazmasi, 9. ylizyilin ilk yarisinda yazilmig olmalidir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Bar-Salibi’ye Tifyanus’un Di-
yatésron’u su sozciiklerle basliyordu: Baglangicta Soz vardr.
Oysa Codex Fuldensis, Aziz Luka ile baslar, Arap¢a versiyon
Aziz Markos’la baglar. Ama Bar-Salibi’nin savimin dogru
oldugundan kusku duyulamaz: Borgia elyazmasinda Markos
Incili’nin ilk sdzciikleri, bir tiir genel baghk olusturmaktadir ve
sondaki aralik, bu sozciikleri Yuhanna Incili’nin ilk sdzciikle-
rinden ayirmaktadir, ashinda bu s6zciikler metnin baslangicidir.
Bizim kanimizca, Codex Fuldensis’in 6zgiin metni i¢in de ayn1
sey soz konusudur: Bu metnin ash da Aziz Yuhanna'nm ilk
sozciikleriyle basliyordu; gerci simdiki hali, Luka’nin ilk dort
ayetiyle basliyordu, ama bunlar icindekiler listesinde
anilmiyordu; bu liste, ‘diizeltilmis* degil, Viktor’un buldugu ki-
taptaki haliyle alinrms goriinmektedir. Bu durumda, Diyagésror
2. yiizyihn basinda yazilmistir; dort Incil’in hepsi biiyiik bir
hizla yayilmisti. Dr Rendel Harris’in gosterdigi gibi, Tityanus
kendi yapitini olusturmadan &nce biiyiik olasilikla Isa’nin
Acilar’nin® “armonize edilmis” bir anlatis1 zaten vardi ve
Tityanus bundan yararlanmis olmaliydi.?”) Bu, dogal goriin-
mektedir; ¢iinkii ilk Hiristiyanlar Isa’min 6limiiniin 6greti
acisindan anlamina biiyiikk 6nem atfediyorlar ve bu olguya,
yazilarinda, Isa’nin yasammin ve yaptig1 islerin en yiice olay1

27- Yada 876’da. Bkz., Assemani, Bibliotheca Orientalis, 11, s. 270-272, 438, II1, L.
boliim, s. 164-165. Bar-Hebreus, Chronicon Ecclesiasticum, II, s. 198.

28-  Incil’de bir bdlim. - gev.
29-  Dr. J. Rendel Harris, The Diatessaron, a Preliminary Study.
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olarak sikca yer veriyorlardi. Isa’nm Acilar’min bu armonize
edilmis bicimi, Dr Harris’e gore, Aziz Markos Incili’nin XVI.
bolimiindeki tartigmali bolimlerin bir kismim iceriyor
olmaliydi ve Tifyanus tarafindan aktarilmadan 6nce Sehit Jiistin
tarafindan kullamilmisti. Bu durumda, armonize edilmis metin,
dért Incil’in, Diyagésron’la kanitlanan tarihten biraz daha eski
bir tarihte de var olduguna kanit sayilmalidir.

Arapca metindeki soyagaclar, Teodor’un kesin savina kargi
cikiyor gibidir; Teodor’un sdyledigine gore Tityanus derlemesi-
ni olustururken, Isa’nin gercek insanhfmdan séz eden her seyi
nasil atmigsa, bu soyagaclarint da oyle kasith olarak atmis,
kitabina almarnistir. Ama bu soyagaclan, Vatikan’daki 14 nolu
Arapca elyazmasinda metnin biitiinleyici bir boliimiini
olusturuyorsa da, Borgia meininde bir ek b6liim halindedirler ve
altyazryr izlemekte ama gercek metinden bir boslukla
ayrilmakia ve ayr bir baghga sahip olmaktadirlar. Bunlar, Cisa
Bar-Cali/fIsa Ibn Ali’nin Siiryanice versiyonunda belki vardilar,
diye diigiintilebilir ama Arapc¢a metinde bunlarin yerlestirilis
tarzt dikkate alindiginda ve Teodor’un kesin ifadesine gore
Tityanus’un bunlan kasith olarak almadigi ammsandignda bu
varsayim pek gergege dayanmamaktadir.

Sunu da sOyleyebiliriz; Borgia’daki elyazmasinin yazari,
soyagaclarini meine katma konusunda duraksadigi halde, Vati-
kan’daki Arapca elyazmasinin yazari bunlar hi¢ cekinmeden
metne katmaktadi ve bu durum, birinci elyazmasmm ikinci-
sinden daha eski olduguna inancimizi gliclendirmektedir.

Meine gelince; Arapca versiyon tiimiiyle ve sistemli olarak
Psitta/Fsito’da 6ziimsenmigtir, bundan dolay: metin yorumu
acismdan pek az degeri vardir,

Tityanus, calisma yontemi ve plamyla gergek bir ustalik
gostermistir. Onun yapiti basit bir derleme degil, tam bir
“Uyum” yapitiyds; bu bakimdan Diyagésron, Ammoniyos’un
“Uyum” una zittir, Lightfoot’un dedigi gibi Ammoniyos’un
yapii1 sadece aktarma pargalardan olusmus bir Incil’di ve bu
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yapita Aziz Matta’nin Incili hemen hemen tiimilyle alinmig®”
ve diger Inciller’in de uygun pargalar1 eklenmisti. Tityanus’un
calismasinda, kabul edilmis Inciller’den hangisini esas aldifinm
kesfetmek kolay degildir, ama &yle goriiniiyor ki birinci ve
tictincii Incil’i yeglemistir, bu ikisinden birini se¢mek zorunda
kaldiginda ise hep birincisini dikkate almustir. Kronoloji siste-
minde Isa’nin Dirilis Yortusu’nu esas almistir; ama gerekli
gordiigiinde, konusmalarin ve olaylarin Inciller’deki sirasm
degistirip onlar1 gercege daha uygun buldugu bir siraya dizmek-
te duraksamustir.

Arapca versiyonda metin 55 boliime ayrilmis olup boliimler
uzunlukca birbirine esit gibidir, yalmzca boliimlerden bir tanesi
Obiirlerinden ¢ok kisadir. Kuskusuz bu kitap bir okuma kitabi
olarak kullaniliyordu; Inciller’den alan béliimler, okunacak
tarzda diizenlenmisti; yilin 52 pazarinn her biri i¢in bir boélim
ve hafta icindeki ii¢ dinsel yortunun her biri i¢in de birer boliim
vardi. Anlagilacag: gibi, bu diizenleme, kitabin ¢ok yaygin
olusunun nedenlerinden biriydi: Béylesine uyumlu bir Incil,
yilin bagindan sonuna dek okunup bitiriliyor ve her pazar igin,
yildan yila degismeyen bir boliim sunabilen tek kitap olma
ozelligi tasiyordu ve bu kitapta her olayla ya da konusmayla il-
gili bilgiler tam olarak verildikten sonra, izleyen olaya gecili-
yordu. Bu okuma, halkin anlayisina daha uygun diisiiyor
olmaliydi; buna aykir1 olarak, gecerli dért Incil’e gore
diizenlenmis baska okuma kitaplarinda ayni vaaz, ayni mesel ya
da ayn1 mucize, y1l boyunca en az iki farkli bicimde sunuluyor
ve olaylarin kronolojik sirasiyla hi¢ ilgilenmeden, anlat
olaylarin pesinden gidiyor ya da onlarm akisim hizlandirtyordu;
bu tiir kitaplar halkin daha az hosuna giden tiirdendi. Bundan
dolay1 Diyatésron, kiliselerdeki okumalarda ve genel kullanim-
larda Inciller’in en gdzde bigimi olarak biiyiik bir hizla yaygm-
lasts; ayr1 [dort] Incil’in kopyalan ise okullara ve kitapliklara
siirgiin edildi.®V

30- Lightfoot, The Contemporary Review, Mayis 1877.

31-  Siiryanice konugulan Dogu Kiliseleri'nde (Siiryani Ortodoks, Siiryani Katolik,
Siiryani Maruni, Stiryani Melkit Rum Ortodoks ve Katolik, Dogu Asur Nasturi,
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Diyagésron, metin yorumu alaninda onemli bir konuma sa-
hiptir; metin yorumcularmm “Bati Meini” diye adlandirdig tu-
haf olgunun baslayis1 ve gelismesi konusunda, Diyagésron’un
incelenmesi aydmlatici olmaktadir. Agiktir ki, “Bati Metni”, be-
lirli bir elyazmasini ifade etmeyip bir elyazimasi grubunu, daha
dogrusu Sehit Jiistin, Markion ve Irene’nin yararlandigs el
yazmalarim ifade etmekiedir.®? Bu tiir elyazmalarinda, Isken-
deriye Okuln’nun goriislerini iceren parcalann ve tarafsiz alinii-
larm sayis1 ve niteligi dikkat cekicidir. Bu alintilar, farkli uzun-
Iuktadir; bazilar epeyce uzundur, bazilar ise iki ya da ii¢ soz-
ciikten olusmakiadir. Inciller’de bunlarin varolus nedenleri
sunlardir: Incil’in tiimee yapisii Kutsal Kitab’m 6biir boliimle-
rinin tiimce yapisina uydurmak, bir Incil’i digerine tam olarak
uydurmak ya da bir Incil’i Aziz Pavios’un Mekuuplari’ndaki
Incil pargalarma uydurmak, bazi durumlarda Incil’i Eski Ahit’e
uydurmak. Ama bu parcalarm birgogu, agizdan agiza gecen yo-
rumlardan ya da kilisenin reddettigi yazilardan alinmistir, Bati
~ Metni, Iskenderiye oknlunun goriislerini iceren ve tarafsiz®?
metinlerdeki sozciik ve tiimceleri cogunlukla almamistir. Ama
bu almtilarin ¢cogu, Diyatésron’da da vardir ve dnceki metinde
olmayan parcalarin ¢ogu bunda da yoktur, bu benzerlik birgok
araghirmaci tarafimdan séyle aciklanmaktadir: Tifyanus, derle-
mesini Roma’da yapmustir. (2. yiizyilin ortasinda Roma’da Bati
Metni gibi bir metin ¢ok kullamlmistir.) Ya da, Diyaiésron
eger Dogu’da yazilmigsa, Tityanus’un Roma’dan getirdigi me-
tinlerden dogmus ya da en azindan onlardan etkilenmistir. Her
iki durumda da, ayni sonuca varilmaktadir: Diyagésron, bat
kokenli ve ftalyanca bir metinden etkilenmistir.

Bu kuram giiclii bir itirazla karsilagir: Bati Metni’nin Di-
yatésron’dan ya da en azindan Siiryanice metinlerden etkilen-
digini gosteren birgok belirti vardir, bunun tersi bir savi gliglen-
direcek higbir sey yokiur. Bati Metni, Siiryanicelestirilmis soz-

Kildani Katolik, Yay) Kutsal Hafta boyunca Diyatésron’daki, Isa’mn
Acilar’yla ilgili fncil pargalan okunurdu.

32- Aynca, Codex Bezae ve benzeri Latince elyazmalarina bakimz.
33- Chase, The Syro-Latin Text of the Gospels, s. 128 ve devami.
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ciiklerle birlikte, Siiryanice deyimlerin ve Siiryanice tiimce
yapismin bir¢ok izini tagimaktadir; bazi parcalarin varligi, ko-
kenlerinin Siiryanice bir metinde oldugunu kabul etmekle
aciklanabilir; bazi hallerde acikg¢a belli olmaktadir ki Bat1 Met-
ni’ndeki ayr1 iki yorum, Siiryanice metnin tek yorumundan
dogmustur. Sonuc olarak, Bati Metni denilen metnin olusu-
munda Siiryanice metinler katkida bulunmus olmalidir.®® Yine
Bati1 Metni’'nde ders metinleri, bir uyum ¢aligmasinin belirtileri-
ni tagimaktadir; bu derslerin kendilerinde ya da baglamlarinda
Siiryanice’nin ses diizenine uyarlanmis sozciikler sik bulundu-
gundan biz dogal olarak su sonuca variyoruz ki metnimiz,
Inciller’in arasinda uyum saglamaya yonelik bir yapitin etkisin-
de kalmist1 ve bu uyum Siiryanice yazilmisti. Bat1i Metni’ nin
kokenini ya da en azindan varolus nedenlerinden birini Dogu’da
aramak gerekir ve bundan dolayi, o dénemin incelemelerinde
ona genellikle verilen ada giivenilmemelidir. Bu metne daha ye-
ni zamanlarda verilen ad (Siiryanicelestirilmis Latince Metin)
eskisinden daha uygun bir ad degildir, ama daha iyisi bulun-
madigindan biz burada bu ad: kullaniyoruz. Kusku yok ki bu
metin, ana c¢izgileriyle Dogu kokenlidir. Dogu’nun, Bati’yla
bulusan bir kentinde dogmus goriinmektedir ve bu kent, bir Siir-
yani-Helen kentidir; burada Helence konusuluyordu ama halkin
onemli bir boliimii de Siiryanice konusuyordu; biiyiik bir ticaret
merkezi olan bu kent, Misir’la, Kuzey ve Dogu Afrika’yla siki
iliskiler kurmustu. Bu tarife en uyan kent, Antakya’dir. Helen
uygarhigiyla Siiryani (bugiinkii yaygin adlandirmamizla Asur-
uygarhigi) en giiclii bulugmalarini bu kentte yapmislardi. Orada
Helence konugan ¢ok insan vardi; bu dil, yiiksek ve kiiltiirlii
smiflarm diliydi. Ama burada, Dogu Siiryanileri’nden, kalabalik
bir toplum da vardi; Dogu Siiryaniler’den buraya zanaatcilar,
is¢iler ve birgok tiiccar diizenli olarak gelir giderlerdi. Antak-
ya’daki karma toplum, iki dilli bir egitimi gerektiriyor olmaliydi
ve bu yiizden, Helence metinlerin Siiryanice’ye ¢evirisi sik¢a
yapilmak zorundaydi. Helence ve Siiryanice metinlerin yan

34-  Aym kitap, s. 76-100, 5. 128 ve devami. Nestlé, Einfiihrung in das Griechische
Neue Testament, IIL boliim, h. i. F.C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe,
Giris.
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yana bulunmasi gerekiyordu ve iki dilli metinler sik sik kulla-
nihiyordu. Bazi incelemecilere gére Codex Beza, ashnda béyle
bir Siiryanicelestirilmis Helence elyazmasmin pargasiydi ve bu-
radaki Helence metni kopya eden yazman, iki dili de biliyordu,
ama anadili Stiryanice’ydi ve bu dilde diigliniip konusuyordu.
Bu yaziciya Yeni Ahit’in Siiryanicesi’nin tiimce yapisi, Helen-
cesi’ninkinden daha yakin geliyordu; bundan dolay: bu yazici,
Helence metni kopya ederken aslinda Siiryanice meini g6z onii-
ne almist.

Siiryanicelestirilinis Latince metnin Antakya gibi bir kentie
dogusu, bu metnin boylesine yayginlikla hiristiyanligin tiim di-
ger bolgelerinde kullanisini agiklamaya yetecekiir: Tiiccarlar,
deviet gorevlileri, askerler ve baskalari, sagliklar icin, zevkleri
icin, diigiinsel va da maddi yararlari icin seyahat ederlerken, sii-
rekli olarak Antakya’dan Roma’ya, Afrika’min Kuzey bolgeleri-
ne, hatta Galya’min Giiney bélgesine, ya buralarda gegici olarak
kalmak ya da koloni olusturmak i¢in, mutlaka gecmislerdir. Bu
insanlarin bir¢ogu, mutlaka Hiristiyand1 ve dogal olarak
yanlarinda Yeni Ahit’in kopyalarmi getiriyorlardi. Bu durumda,
Antakya’da kullamlan bir metnin Roma’ya, Lyon’a, Kartaca’ya,
Iskenderiye’ye nasil gegtigini ve Iskenderiye’den de Misir’in
yerli kiliselerine nasil ulastifin: anlamak ¢ok kolaydir. Boyle
bir metnin olusumu, ¢ok eski bir dénemde baglamis olmalidir;
bu metnin izleri su kitaplarda goriilmektedir: Irene’nin Sapkin-
lara Karsi: yapitian 1. kitabi (bu yapit, Galya’da, Romah Ele-
uthére’in piskoposlugu zamaninda (177-190) yazilmistir) ayrica
Markion’un (140) ve sehit Jiistin’in (160) Siiryanicelestirilmis
Latince dersler iceren yapitlari. Siiryanice konugan halklar
arasinda hiristiyanhigin ¢ok eski bir tarihte hizla yayildigim
bildigimiz icin Siiryanice metinlerin olasilikla 140 yili
dolaylarinda Incil metinlerine girmeye basladigina inanmakla
yamilmis olmuyoruz. Birinci yiizyil bitmeden once Hiristiyan
topluluklarinin Firat vadisinde yerlesmis oldugunu biliyoruz;
baska yerlerde olanlar1 dikkate alarak hiikiim verdigimizde su

35- Chase, The Syro-Latin Text of the Gospels, s. 128 ve devami. Bk. Nestlé,
Einfithrung in das Griechische Neue Testament, s. 95.
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sonuca vartyoruz ki Inciller, bu vadideki kiliselerde kullanilmak
i¢in yerli halkin diline hemen cevrilmis olmalidir. Adday Ogre-
tisi, Urfa Kilisesi’nde halkin 6niinde Inciller’in okundugunu be-
lirtmektedir; bunlar tiimiiyle halkin 6niinde okunduguna gore,
biz dogal olarak, bu Inciller’in halk diliyle, yani Siiryanice
okundugunu kabul edebiliriz. 4. yiizyi1lda S&ylence’yi yazan
kisi, 1. ylizyilm sonunda halk i¢in yapilan Incil okumalarinda
kullanilan kitabin Diyaésron oldugunu soylerken aslinda kendi
zamaninda kullanilan kitabin adimi vermisti; ¢iinkii yaptigi
tanimlama, 1. ylizyiln sonunda okunan kitabin kesinlikle Stir-
yanice Incil oldugunu diisiindiirmektedir.®®

Ewsebiyos’un belirttigine gore®” Hegesippe (166 -180)
“Ibranilerin (yani Filistinli Yahudi-Hiristiyanlarm) benimsedigi
Incil’den ve Siiryanice’den (yani Siiryanice Incil’den), ama
ozellikle Ibranice’den aktarmalar yapardi; bu durum, kendisinin
Musevilikten dénme oldugunu gosterir.”

‘Stiryanice sozciigliyle burada ima edilen kitabin Di-
yatésron oldugu diisiiniilebilirse de, biiyiik bir olasilikla daha
eski bir Siiryanice versiyon kastedilmektedir. O zaman sunu
sOyliyebiliriz: Bu versiyondan bugiin hi¢bir sey kalmadigin: bil-
memize karsin, 2. yiizyilin ilk yillarinda Urfa’da Incil-ler’in
Siiryanice bir versiyonunun hazirlandigina inanmamiz igin ol-
dukca iyi nedenlerimiz vardir. Olasilikla bu metin, Urfa’dan
hizla Antakya’ya ulagti ve burada kulla-nilan Helence metinleri
hemen etkilemeye basladi. Urfa Kilisesi gibi bir Yahudi-
Hiristiyan toplumunda dogan bdyle bir ya da bir¢ok metnin bu
etkisi, Siiryanicelestirilmis Latince Metin’in 6zel yapisin ve bu
metne katilan parcalarin koékenini, bazi parcalarinsa var
olmayisim agiklamaya yetecektir. Havra’da, kutsal kitaptan bir
béliim okunduktan sonra bununla ilgili bir Midra$§ ya da vaaz
verilirdi (bu gelenek, dogal olarak Hiristiyan kilisesince
benimsenmisti; 6zellikle Dogu’da, Hiristiyanliga Musevilikten
yeni donmiis bircok insanin bulundugu Suriye ve Mezopotamya
Kiliseleri’nde bu gelenek benimsenmis olmalidir.) Yine orada,

36- Doctrin of Addai, s. 35,1, 15.
37- Ewsebiyos/Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, IV, C. 22.
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Hiristiyan ‘toplulugunun 6niinde, aykint dinsel metinlerden bé-
liimiar okuma gelenegi de yaygindi. Adday Ogretisi’ndeki bir
tiimce, bu gelenegi lanetliyor gortinmektedir: Ve bunlarla birlik-
te (yani Yasa, Peygamberler, Inciller, Havarilerin Isleri ve Aziz
Pavlos’un Mektuplart’yla birlikte) baska seyleri okumayin; ¢iin-
kii onlardan bagka, sizin bagl oldugunuz gercegi yazan kitap
yoktur, bu gercegi size yalmzca bu kitaplar gosterirler ve sizi,
davet edildiginiz imanda tutarlar."® Ayrica Dogu’da, biiyiik
ustalarm sozleri ve igleri konusunda anlatilanlarin kaybolmasin
Onlemek amaciyla, bunlan Sykiileyerek gosterigli ifadelerle an-
latma egilimi vardi. Bu durumda, bagka dinsel yazilardan, hatta
aykirt metinlerden alinmis yorumlarin ya da agiklamalarin bii-
yilk bir kisminimn, énce Incil sayfalarinmn yanlarina nasil yoram
olarak eklendigini ve daha sonra, Bati Metni’ndeki degigiklik-
leri olugturacak tarzda, Inciller’in metinlerine katildigimi kolay-
ca anlayabiliriz.

Bunun olusumunun ilk agsamasi, bence, Antakya’da kullam-
lan Inciller’in Helence metnine, Urfa’dan getirilen ve ¢ok eski
bir tarihte yazilip simdi unutulmus Siiryanice bir versiyonun
bgelerinin katilmasiyla baglamistir. Oyle anlasihiyor ki, bundan
kisa bir zaman sonra Diyagésron’un etkisiyle bu metin, yeni
ozellikler kazanarak bir uyum metni haline gelmistir. Daha son-
ra gorecegimiz gibi Tityanus yapitim Urfa’da, ayri Inciller’in
bir ilk versiyonuna gore, belki bir Helence versiyondan yararla-
narak ® olugsturdu ve bu yapat, kisa zaman sonra, tiim Mezopo-
tamya’da kullanilan bir Incil oldu. Antakya ve Urfa Kiliseleri,
en azindan 2. ylizyitlin sonundan baglayarak, aralarinda siks
iliski kurmuslardi. Urfali akademi 6grencileri, kendi okullarmn-
dan Antakya’dakine gec¢iyorlardi; bu Asurlular, yanlarinda mut-
laka Diyatésron’un kopyalarim getirmekteydiler. Belki Antak-
ya’da bu yapitin Helence bir versiyonu olusturuldu: Yerem-
ya'nm bildirdigine gore, 170-185 yillar1 arasinda Antakya’da
piskoposluk yapan Teofil, dort Incil’den yaptigi almtilarla bir
derleme olusturdu “Bu, dort Evangelistin séylediklerini tek bir

38-  Doctrin of Addai, ed. Philipps, s. 44.
39-  Bir kag sayfa ileride goriilecek.
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eserde bizim i¢in toplayan kendi eseridir” (Ep. ad Algesiam Qu.
VL1.) Bu yapit, Teofil’in, Diyatésron’dan tiimiiyle bagimsiz 6z-
giin bir Helence yapit1 olabilir; ama en azindan aym Olgiideki
bir olasilikla bu kitap, Tityanus’un kitabmin bir ¢evirisi de ola-
bilir. surasi kesindir: Siiryanicelestirilmis Latince Metin, 6zel-
liklerinden bir kismin1 Siiryanice bir Uyum’un etkisine bor¢lu-
dur ve bu Uyum bizce, Tityanus’un yazdigi Uyum’dur.

Simdi, Diyagésron’un Urfa’da olugturuldugunu ve 6zgiin
olarak Siiryanice yazildigini diisiindiiren nedenlerden bazilarimi
kisaca sergileyelim. Denho’nun belirttigine gore Tityanus,
Dogu’ya, Sehit Jiistin’in (163-167) dliimiinden sonra dondii ve
Mezopotamya’ya yerlesti. " Zahn ve bagkalar ise onun Ur-
fa’ya yerlestigi kamsindadirlar, bu, biiyiik bir olasilikla dogru-
dur, ¢iinkii bu kent Mezopotamya’nin tek olmasa bile baglica
hiristiyanhk merkezlerinden biri olsa gerekti, yani hiristiyanlik
propagandasi igin en uygun hareket noktalarindandi.®? Batidan
gelen bir Hiristiyan, kaginmasini gerektiren 6zel bir neden yok-
sa dogallikla Urfa’ya yonelirdi. Denho’nun yapitindaki “Marcus
Aurelius’un yonetiminin 12. yilinda” ifadesini “Dindar Anto-
nin’in yonetiminin onikinci yilinda” olarak degistiren Zahn,
Tityanus’un Dogu’ya 172 ya da 173 yilinda dondiigiinii sapta-
d.*? Tityanus, Helence olarak yazdigi Uyum’u Urfa’ya getirip
burada Siiryanice’ye mi ¢evirmisti yoksa bu kitab1 Urfa’da 6z-
giin olarak Siiryanice mi yazmist1? Bu varsayimlarin ikincisi ak-
la daha uygun goriinmektedir. Diyatésron’un 6zgiin olarak Siir-
yanice yazildigim 6ne siiren kuram, Dogu’nun Siiryanice konu-
san halklarinda siiregelen onaylayici anlatilarla desteklenmis gi-
bidir, Helen ve Latin kiliselerinin ellerindeki bilgilerse bulanik-
tir. Bir Uyum’la ilgili, batili yapitlarda bulunabilecek bilgiler
cok azdir: Ewsebiyos ve Denho’nun kisa bir notu,*® Incillerin
bir elyzmasmda bulunan serh® ve Urigenis’in yapitinda bulu-

40- Epiphane, Haeres, XLVI, 1.

41- Zahn, Tatians Diatessaron, s.268 v.d; Tixeront, Les Origins de 1'Eglise d’Edes-
se, 8,17

42-  Zahn, Forschungen Zur Geschichte des Neuetestament, s, 281.

43- Haeres, XLVL '

44-  Minuscule Evangelion,72 (Harleanus 5647 du X1.), Matta Incilinde: XXVI], 43.
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nan ama Diyagésron’dan s6z ettigi kuskulu bir ima.®
Denho’nun, bu kitabi, “Ibranilere Gore Incil” kangtirmasindan
anlasilacagi gibi kendisi, en azindan, bu kitabin bir Bati Kilise-
si’nde degil de Samice dil konusulan bir Dogu Kilisesi’nde
dogmus oldugunu diisiiniiyordu; ciinkii sdzleri bizde bu kamy1
uyandirmaktadir. Diyatésron, Dogu’da ¢ok kullanihyordu,
yalmzca Urfa’da degil baska yerlerde de; Siiryani yazarlar her
cagda bu kitaptan s6z etmiglerdir.“® Ewsebiyos’un Kilise Tari-
hi’nin hemen hemen kesinlikle Urfa’da 4. yiizyilda yapilmis
Stryanice cevirisinde, Diyagésron’un yayginligina deginil-
mistir; cevirmen, kendi doneminde iilkesinde bircok kimsenin
Diyatésron’u ellerinde bulundurduklarint belirtmistir.“” Yazi-
lis1 200 yily dolaylarinda olmasi1 gereken Adday Soylencesi’ne
gore, Diyatésron, 1. ylizyilin sonunda genel olarak kullamlan
tek versiyondu. “® Yari Helen, yar1 Siiryani Harran piskoposu
Teodor, kendi bolgesinde bu kitabin 220°den fazla kopyasim
toplatmisti.“? Yapitlar: giiniimiize ulagabilen Siiryani yazarlari-
n en eskileri yani Aziz Mor Afrahat® ve Aziz Mor Afrém®?
Yeni Ahit’ten boliimler akiarirken hemen hemen yainizca Di-
yagésron’dan yararlanmislardir. Aziz Mor Afrém, Tifyanus’un
yapitin1 yorumlad;;®? Yesoded (852)®? Diyonisiyos Bar-Salibi
(1171)69 ve Bbu el-Farac (1286)% bu yapittan ve yorumundan
oyle bir tarzda s6z ederler ki yasadiklar yillarda bu iki yapitin

45-  Philocalia, ed. Robinson, 47.

46- Doctrine d’Addai (Adday Ogretisi); Ewsebiyos'un Histoire Ecclesiasticum,
(Kilise Tarihi)’nin Siiryanice versiyonu; Rabbula’nin, YeSocdad/Yesoded n,
Muse Bar-Kifo’nun, Diyonisiyos Bar $alibi’nin, Bar-Cali/Ali’nin, Bar-Bah-
lul’un, CabdiSoc/Abdiso’nun, Grigoriyos Yuhanun Ebu El Farac’in yagamlar,

47-" Wright ve Maclean basim, s. 243.

48-  Philipps basimi.

49- Haeres., I, 20.

50- Ed. Dom Parisot ds., Patrologia Syriaca, V.

51- Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, Giris, 1L

52- lleride goriilecek.

53-  Aziz Markos’un Incil'nin Yorumu’na Onsoz.

54-  Assemani, Biblotheca Orientalis, I, 57.

55-  Aym kaynak. Bar Cali/Ali (855), “Sézliik”iinde (Payne-Smith, “Thesaurus Syri-
acus” I, 869), Tityanus'un Diyatgsron’undan s6z ‘eder. Bar-Bahlul de, 10.
yiizyilda yazdig: “Siiryanice Sozliik”te (Payne-Smith, CabdiSoc/Abdiso (14.
yiizy1l, Assemani, Bibliotheca Orientalis, III) aym yanlis1 yapar.
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cok iyi bilindigi kamsim1 uyandirirlar. Diyatésron icin Aziz
Mor Afrém tarafindan yazilan Yorum’un 6zgiin dilinin Siiryani-
ce oldugu bugiin artik tartisiimayan bir gercektir. Bu yapitin Er-
menice versiyonu Siiryanice ashindan yapilmis bir ceviridir;
Aziz Mor Afrém’im Helence bildigi ¢ok kuskuludur. Onun
kitabi, yalmizca bir Siiryanice yorum degildir, Inciller’in Siirya-
nice bir metninin Siiryanice yorumudur. Onun Diyatésron’dan
yaptig1 aktarmalar, bizde su kamiy: uyandirmaktadir: Bu
Uyum’un yazari, Eski Ahit’in Pfifta/FSito metninden yarar-
lanmaist1; ayrica bu metinden béliimler alis1 onun Siiryanice
yazdigini kanitlamaktadir. Siiryanice Eski Ahit’in Diyatésron’u
etkileyisi, Stiryanice bir metnin bagka bir Siiryanice metni etki-
lemesi demektir. Bu durumda, Diyatésron’un 6zgiin metninin
Siiryanice yazildig: kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir; sunu ekle-
yebiliriz ki bu yapat bilyiik bir olasilikla, ayr1 [d&rt] Incil’in Siir-
yanice bir versiyonuna gore olusturulmustur. Bu uyumun en
azindan bir boliimii, Tityanus’un Helence’den cevrilmis
Incillere gore calistigii kabul eden varsaymm giiglendirmekte-
dir; s6z konusu boliim, Markos Incili’nin bir boliimdiir (VII, 26)
ve bu boliimiin belirtti§ine gore, {sa’nin acimasma kavusan
kizin Siiryani-Fenikeli annesi, Suriye’nin Emese (ya da Humus)
kentinde dogmustu. Dr Harris’e gore: Bu ifadenin, kiliselerce
kabul edilmis Inciller’in verdigi bilgiye sonradan eklendigi ilk
bakigta belli olmaktadir. Eger bu, gercekten Tityanus’un metni-
nin pargasiysa, o zaman ben onun, Siiryanice Inciller’e dayana-
rak calistifint kanitlayabilirim. Iste kamit: Siiryanice bir metne
gore olusturulmus Farsca versiyonda, bu kadinin ‘Suriye Feni-
kesi’nde, yani Humus’ta dogmus® oldugu bildirilmektedir ve
bu, bize su kamy: vermektedir ki Tityanus’un metnindeki ‘Suri-
_ye’nin Humus kenti‘ ifadesi, ‘Suriye’nin Fenikesi‘nin bir
aciklamasi iglevini gérmektedir. Bu, Bar-Ali’nin, baska
yapitlarca iistiinliigii kabul edilen sozliigiinde de onaylanmustir;
bu sozliikte sdyle denmektedir: ‘Suriye’nin Fenikesi, Humus
kentidir.* Sonug olarak, Tifyanus’un metninde ‘Suriye’nin
Humus kenti‘ ifadesi varsa bu, daha eski bir metinde var olan ve
cevrilmesi giic ‘Stiryani Fenikeli‘ ifadesinin cevirisi olmasi ge-
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reken “Suriyve Fenikesi‘ sézciiklerini aciklamak icin konmmustur.
Demek ki Tityanus, cevrilmis Incillere dayamyordu ve kamt, bi-
zi dogal olarak Siiryanice bir kaynaga gotiiriiyor goriinmekte-
dir.®® Tityanus, ayn Inciller’in Siiryanice bir versiyonunu goz
oniine almisti; yani onun Diyagésron adli yapi, Inciller’in ilk
Siiryanice versiyonu degildi. Ayrica, Diyagésron’un Ciasca
tarafindan ¢ogaliilan Arapga versiyonu, 9. yiizyilda kopya edi-
len Siiryanice bir metnin 11. yiizyilda yapilimis cevirisiydi. S6z
konusu metinlerin soyagacim saptamaya iligskin arastirmalarin
bulgular1, Diya{ésron’un 6zgiin metninin Siiryanice oldugunu
gosteriyor goriinmektedir.

Bu teze genellikle su itirazlar yoneltilmektedir: Tityanus’vn
gliniimiize dek gelen bir bagka yapiti olan Helenlere Soylevier
Helence yazilmistir; Diyagésron baghg Helence’dir. Ayrica bii-
yiik bir olasilikla, Ottmar Nastigal tarafindan cevrilmis
par¢alarm ash Helence’dir ve Codex Fuldensis kesinlikle He-
lence’den ¢evrilmistir. Yine bazi arastirmacilar, Muratori’nin
Fragmani’ndaki kuskulu bir deginmede, Diyagésron’un 6zgiin
metninin Siiryanice oldugunu one siiren kuramin kabuliinti en-
gelleyici bir kanit gérmektedirler. Bagkalar ise, su olguya
dayanmaktadirlar: Giiniimiizde, ayr1 Inciller’in hicbir Stiryanice
versiyonu, Diyatésron’un yazihis tarihinden 6nceki bir tarihe
kesinlikle dayandirtiamamaktadir; yani Tityanus’un, yapitin
olustururken yararlanacagi Siiryanice Inciller’in varoldugu sa-
vunulamaz. Ama tiim bu itirazlar, saglam dayanaktan yoksun-
durlar; bizce, bu itirazlarin toplami, bunlarin karsiti olan kuram:
destekleyen kanitlar toplamin: dengeleyemez, ayrica yazarin
yasami hakkmdaki bir incelemenin verdigi izlenimi ciddi olarak
etkilemekten uzaktirlar, o zamanki kosullarin ve s6z konusu
yapitm tarihinin verdigi izlenimi de degistiremezler - ¢iinkii bu
izlenim, ad1 gegen kitabin 6zgiin metninin Siiryanice oldugu
inancin giiglendirmektedir. Helenlere Séylevier’in Helence
yazilmis olusu, saglam bir itiraz degildir. Ciinkii bu kitap,
olasilikla, iist tabakanmn Helence konustugu Roma’da

56- Rendel Harris’in yazilari, su kaynakta: The Contemporary Review, Nov. 1894,
s. 67; 1893, s. 273 ve devamu.
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yazilmigtir ve her bakimdan Helenlerin dinini suglayan bir
yapittir, Helenli okurlara yoneliktir, elbette Helence yazilacak-
tir. O zaman bilginlerden olan bir kimse, Helenler i¢in yazinca
dogal olarak Helence’yi kullaniyordu. Ama Tityanus, Mezopo-
tamya’da dogmustu; bu yiizden, Mezopotamyalilarin okumasi
i¢in Isa’nin Yasam1’m1 yazmak isteyecekti ve bunu, onlarmn di-
liyle, yani Urfa Siiryanicesi’yle yazdi. Bu yapitin Helence Di-
yatésron bashgim tasimmasi, onun Helence yazildigini kantla-
yamaz; c¢iinkii o donemde, hatta Siiryani yazininin tiim tarihi
boyunca, Siiryanice yazilan kitaplara Helence baslik konmasi
sik rastlanan bir durumdu. Arap egemenligi doneminde, Arapga
yazmakta olan bir¢ok yazar, kitabina Stiryanice bashk koyards;
bu, sadece, onlarin Siiryanice bildiklerini ya da Siiryani iistad-
larca egitilmis olduklarini gosterir. Ottmar Nastigal’in frag-
manlar1, pekdld Helence bir Diyatésron’un parcalar1 olabilir;
ama Codex Fuldensis’in Helence temelinin gosterdigi gibi, bu
fragmanlarin ashi Siiryanice’dir belki de. 4 ve 5. yiizyillarda
Siiryanice’den Helence’ye, hatta Latince’ye yapilan ¢eviriler,
oldukca fazlaydi. Muratori’nin Kurallar mda Diyatésron’a bir
anigtirmada bulundugu konusundaki varsayima gelince, bu me-
tin, bizim ilgilendigimiz konuyu aydinlatamayacak bir anlatima
sahiptir. Buna giivenip, Tityanus’un Mezopotamya’ya yerles-
mesinden 6nce, yapitimi olusturmak igin yararlanacag: Incil-
ler’in Siiryanice bir versiyonunun olmadig: savlanamaz, ¢linkii
bizi karsit sava ¢eken giiclii nedenler vardir: Diyatésron’un
metninde buldugumuz kanitlar, bu yapitin tarihi, Stiryaniceles-
tirilmis Latince metnin 6zellikleri, hiristiyanlifin Mezopotam-
ya’da Tityanus’un gelisinden cok once kok sakmis olmasi, ve
baska degerlendirmeler, bizi Diyatésron’dan 6nce Inciller’in en
az bir Siiryanice metninin var oldugunu kabule yoneltmektedir.

Ama bu metin bugiin varolan ve Sinaice, Kuretonice, PSitta
/F§ito diye adlandirlan Siiryanice versiyonlardan biri sayila-
bilir mi? Genel kaniya gore, bu versiyonlarin tgiinciisii, Di-
yatésron’dan 200 yil sonra kaleme alinmis olmalidir, ama
Tityanus’un yapitiyla eski Siiryanice versiyon (yani Sinaice ve
Kuretonice) arasnda hangi kronolojik baglantilarin bulundugu
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acikca anlasiimamaktadir.®” Dr. Burkiit, bu versiyonlarmn ikin-
cisinin, Palut’un piskoposlugu déneminde (yani 200 yilina
dogru) yazildigimi belirtmistir;®® bu versiyon [Kuretonice], Si-
naice’den biraz daha yeni olup onun gdzden gecirilmis halidir.
Bu sav, Urfa Kilisesi tarihinin bu donemdeki dnemli olaylanyla
uyusmaktadir ve buna itiraz etmek i¢in saglam neden yoktur;
gerci Dr. Alfons Mingana gibi bazi yorumcular dilbilim incele-
mesine dayanarak, Sinaice versiyonun, en azindan 2. yiizyilin
sonundan Once kaleme alindigina inanmakta ve bu versiyonun
Diyagésron’dan daha eski olabilecegini diisiinmektedirler,

Siiryanice versiyonlarin ortaya ¢ikislarini, tarih sirasiyla an-
latabiliriz. Diyagésron derlemesi, dort Incil’in cok eski bir Siir-
yanice meinine gore yapilmistir ve bu metin, bugiine dek, tii~
miiyle yitmis goriinmektedir. Baglangigta, bu ayr dort Incil’e
eslik etmekten bagka islevi olmayan Diyagésron, kisa zamanda
oyle sevildi ki nerdeyse tiimiiyle bu Inciller’in yerine gegti. Pa-
luf’la arkadaslari, eski uygulamayi yiiriirliige sokmaya calistilar;
ancak, uzun zaman ihmal edilmis olan, ayr1 Inciller’in o eski
Siiryanice versiyonu, oldugu gibi uygulamaya konmayip Antak-
ya Kilisesi’nin Helence metni dikkate alinarak gbzden gecirildi.
Bu yeni versiyon (Sinaice), Diyatésron’un yerine gecemedi;
¢iinkii halkin gonliinde taht kuran Diyagésron, ifade tarziyla,
halkin ruhunu ve dilini derinden etkilemis, vazgecilmez bir ki-
tap olmustu. Az zaman sonra, ayni amagcla bir girisim daha
yapildi: Sinaice metin, yeniden diizenlendi; bir ya da bircok He-
lence metinden bir 6l¢iide yararlanilarak (ve halkin 6nyargisina
da taviz verilecek olsa gerek) diizenlenen bu metin, Di-
yatésron’a daha ¢ok yaklastirilmis oldu. Ancak 5. yiizyilmn
baslangicinda, PSitta/FSito’nun ortaya cikisindan sonra Di-
yagésron, egemenligini yitirdi ve ayr1 dért Incil’in bir versiyo-
nu, Urfa Kilisesi’nde genellikle kullanilmaya baglanda. ©®

57- Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, Giris, t.-11, s. 173-212.

58~ Aymi kitap, s. 206-212.

59- Expository Times, Vol. 25, s. 475; Vol. 26, s. 47, 93, 235.

60- Gegmiste, Diyatésron’un kullanihg, tiimiiyle engellenememistir. Bu yaput, 15.
yiizyilda kesfedildi (bkz. su kitapta amlan yazariar: Adday Ser/Addai Scher, Ca-
talogue des Manuscrits de Séert, Musul, 1905) ve daha &nce belirttigimiz gibi,
giiniimiizde dinsel bayram ayinlerinde bu kitaptan parcalar halé okunmaktadir.

69



Tityanus’un, teolojik diisiinceleri hakkinda kesin yargiya
varmamizi saglayacak yazilarindan pek azi giiniimiize gelebil-
mistir. Tityanus’un putatapici felsefe karsisindaki tavri, Jiis-
tin’in aym konudaki tavrindan tiimiiyle farklidir; ¢iinkii Jiistin,
terk etmis oldugu bu sistemden sempatiyle s6z ederken, Tifya- .
nus bu felsefeyi ve bununla ilgili her seyi ¢ok asagilamaktadir.
Helenlere Soylevler derlemesinin yazilig yeri ve tarihi konu-
sunda aragtirmacilarin kanilari ¢ok farklidir. Bazilar1 bu yapitin
Roma’da, bazilartysa Dogu’da yazildigim belirtmektedirler;
ama bu kitabin yazildig: dil, bizde kesinlikle su kaniy1 uyan-
dirmaktadir ki yazar, Roma’da oturmus olsa bile, yapitin1 yazar-
ken orada bulunmuyordu. Bazi arastirmacilara gore, bu yaput,
Jiistin’in Sliimiinden Once, bazilarina goreyse sonra yazilmistir;
ama bu sorunu ¢6zmek zordur. Tek bilgi kaynagimiz, Ewsebi-
yos’un bulanik ifadeli bir pasajidir.®? Ne olursa olsun, bu kitap,
Tttyanus’un Hiristiyanca yazilarmin ilki gibi goriinmektedir ve
cok ilging bir dzelligi olarak, dini savunan Helence kitaplarin en
karmastk ve en getin olanidir. Bu kitabm belirgin bir plam yok-
tur; gerci iyi ayrilmis iki anaboliim halindedir ve altboliimlerin
ilk di¢ii, 6nsoz niteligindedir. Birinci anabdliim IV. altboliimden
XXX. altboliime dek siirmekte ve burada yazar, hiristiyanhik 68-
retisini tanitmakta, bu dinin 6z yetkinligini ve Helenlerle Roma-
Iilarin putatapici sistemlerine karsi stiinliigiinii kanitla-maya
¢aligmaktadir. Ikinci anaboliimde ise, yazar, Hiristiyan-larin
dinsel yazilarmin bagka dinlerle ilgili yazilardan ¢ok daha 6nce
yazildig1 savim ciiriitmek amacma yonelmistir. Ayrica bu yapat,

-bastan sona bol bol, putatapicilifa ve onun filozoflarina yonel-
tilmis asagilamalarla doludur.

Tityanus’u en fazla ceken, hiristiyanlik 68retisinin katiksiz
tektanricilig1 ve bundan kaynaklanan goriislerdi; boylece, Tan-
r’nin dogasi ve 6z nitelikleri konusunda ¢ok giizel bir kavrayig
edinmigti. Zamanin ve uzamin kavramlan Tanriya uygulana-
‘maz; o, baslangi¢sizdir, ama kendisi her seyin baglangicidir. Bu
Oncesiz sonrasiz ve giicii sonsuz Tanri, yaptiklarinda ve
yarattiklarinda kendini belli eder. “Tanrimiz, zamanda var ol-

61- Ewsebiyos/Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, (Kilise Tarihi), IV, 29.
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maya baglamis degildir; yalnizca o, baslangigsizdir ve o, her se-
yin baglangicidir. Tann, ruhtur, maddeye yayilms (bir ruh) de-
gildir, ama maddelerdeki ruhlarin ve bigimlerin yaraticisidir; o
goriillemez, tutulamaz, hem duyulabilen seylerin hem gorilleme-
yen seylerin Baba’sidir o; onu yarattiklariyla tamiriz ve onun
yaptiklari bize kendisinin g6riinmez giiclinden korkmayi
dgretir.”?

Baba tarafindan varedilen, daha dogrusu ondan siidur eden
(tiireyen) Isa-Mesih, baglangicta, onun yaratig caligmalarin yii-
rliten gorevliydi. O, herseyi yaratt1 ve insana Tanrinin ruhunu
vererek, ona Gliimsiiz olma giiciinii verdi. Insanlar ve melekler,
clizi iradelerini ona bor¢ludurlar. Onun (Baba Tanri’nin) dolay-
s1z iradesiyle, Allahin sozii dogdu; ve Isa-Mesih bosuna belix-
- medi, Baba’nm ilk varettigi oydu. Biliyoruz ki o (Allah), diin-
yanin baglangicidir. Ama onu varolusu, paylasma (Helence, Ka-
ta Merismon) yoluyla gerceklesti, atama yoluyla degil; ¢iinkii
atilan, ilk cevherden ayrilmis olur; paylasma yoluyla gelen ise
islevini sececeginden, ¢ikiig1 kaynagi eksilimez. ™ Tityanus,
Allah’in S6zii Baba’dan iireyiginden dolayt Baba’nin cevherin-
de hicbir eksilme ya da béliinme olmadigin: agiklamak icin yan-
makta olan megale benzetmesini kullandi. “Baglangicta var edi-
len Allah, kendisi i¢in gerekli maddeyi yarattikian sonra
diinyarmz1 vareiti.” Ciinkii Tanridan siidur eden bir ruli olarak
Allah S6zii, insam bir dliimsiizliik imgesi halinde yaratti; ve
boylece, Tanr nasil bozulmayansa, insan da Tanri’dan pay
aldig1 icin, 6liimsiiz ilkeye sahip olabildi. Allah, insanlarn yarat-
madan Once melekleri yaratti. Ve bu iki yaratik tiirtiniin her biri,
istedigi gibi davranmakta 6zgiir kilind... %

[sa’da Tanrinm bedenlenmesi, Isa’nmn ac1 gekerek insanhig
* kurtarmasi konularinda ya da Isa’nin yasamindaki baska biiyiik
olaylara onemli konular hakkinda Tifyanus, hi¢cbir yerde
diisiincesini belirtmemistir, ger¢i bunlar onun sisteminde Grtiik
olarak var goriinmektedir. Tityanus, zamanmim egitimli toplu-

62- Ayni kitap, IV. Alt bolim.
63- Aym kitap, V. Alt bolim.
64-  Aym kitap, VII. Alt bolim.
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mu i¢in yaziyordu ve asil amaci, Hiristiyanligm temel ilkelerini
en mantikh bicimde sunmakti. Onun diistincesine gore hiristi-
yanlik, en yiiksek ve akla en uygun felsefe tiiriiydii.

Tityanus, hi¢bir yerde acik olarak belirtmese de, sozlerin-
den, Kutsal Ruh’un kisisel oldugunu kabul ettigi anlasiimakta-
dir. Ona gore, kisisel ruh, genel ruhtan ya da tiim yaratilmislarin
icine giren tinden (ame) ayriydi. “Iki tiir ruh biliyoruz; bunlar-
dan birine tin (ame - Helence, Psixi) denir, obiiriiyse tinden da-
ha biiyiiktiir ve Tanrinin imgesi ve benzeridir; bu ikisi, ilk in-
sanlarda vards; bir anlamda bunlara, maddeye iliskin (Helence,
Tloxoi) ad1 verilebilir, ama bunlar maddeden iistiindiiler.”®>
Canli ve cansiz hersey, ruhun ya da tinin bir pargasina sahiptir.
Ruh, biitiin yaratilmiglara yayilmmstir. Ruh her yerdedir, yildiz-
larda, meleklerde, bitkilerde ve sularda, insanlarda ve hayvan-
larda. Baslangicta ruh, insanm tininin yanindaydi; ama Gii-
nah’tan bu yana, onun tarafindan yonetilmeye kendini birakmak
istemeyen insam terk etti. Bu giinahin islenisinden beri, Tanri-
nin ruhu, biitiin insanlarin yaninda degil, erdemli yasayanlarin
yanindadir.®® insan, segme ozgiirliigii sayesinde dogasiu mii-
kemmellestirsin diye, iyiyi se¢ip kotiiden sakinarak Tanrinm
begenmesini hak etsin diye, ciizi iradeyle donatilmigtir. Ama
bu dzgiirliik, onun giinahinin nedeni oldu; Tityanus, bunun dy-
kiisiinii, kendi katt1$1 ayrintilarla zenginlestirmistir, “Insanlar,
obiir varliklardan (insanlardan ve meleklerden) daha kumaz bir
varliga baglandilar, onun ilk dogan (Helence, O Protogonos) ol-
dugunu 6nemseyerek; onun, Tanr1 yasasina baskaldirdig: halde,
Tanri oldugunu séylediler; o zaman Allahm giicii, bu ¢ilginlif:
ilk yapani da, izleyicilerini de geri itti, 6yle ki onlarin artik
O’nunla ortak bir yanlar1 kalmadi.”®” Insanin baskaldirisinda
rol almalarinin cezasi olarak, meleklerin bagkam ve kendisine
bagh obiir melekler, bir iblisler ordusuna doniistiiler ve artik
hayvanlarla birlikte yasiyorlar, insanlan kétiiliige kigkirttyorlar
ve onlara, &zellikle, astronomi bilimi yoluyla, kadere inanmayu,

65- Aym kitap, XII. Alt boliim.
66- Ay kitap, XII1. Alt bsliim.
67-  Aym kitap, VII. Alt boliim.
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bu kotii inanci benimsemeye calisiyorlar.®® Giinah, insana,
oliimsiizliigiin 6ziinii iceren iistiin rubsal dogasmi kaybettirdi.
Insan, bu yiiksek ruhsal dogaya kavusmak i¢in ugragmalidir.
“Bir zamanlar sahip olup sonra yitirdigimiz seyi bulmaya
cahismaliy1z. Ancak o zaman, tinimizi Kutsal Ruh’la birlestire-
biliriz, Tanriyla birligimizi elde etmeye ¢alismaliyiz.”® Birgok
filozofun stylediginden farkli olarak, insan, anlama ve biline
yetisi olan, akilla donatilmis bir basit hayvan degildir.. Yalmzca
insan, Tanrmm imgesi ve benzeri olarak yaratilmistir; ben, in-
san deyince, eylemleri hayvanlarinkine benzeyen bir varligi
degil de basit insanligin ¢ok iizerine, Tanrinin kendisine dek
yiikselen bir varligr anliyorum. ™ Bu diinya, insan igin bir sinav
yeridir. Insan, iyiyi segmekte ve kotityii reddetmekte Szgiirdiir.
Biz ki giinahi yarattik, onu yeniden reddetmek ve oliimsiizliige
yine kavusmak icin yeterli giice sahibiz. “Ama madde, tine ege-
men olmak istedi; ve insanlarin ciizi iradelerinden yararlanan
onlar (iblisler), insanlara 6liimiin yasalarim verirler; ama, 6llim-
stizliiklerini yitirdikten sonra insanlar, 6liimii imanla ona razi
olarak altettiler ve su s6z uyarinca pismanhga davet edildiler;
Ciinkii onlar, meleklerden biraz daha agag1 yaratiidilar. Ustiin
gelen her insan i¢in, daha da iistiin gelme olanag: vardr, yeterki
6liimiin kosulunu reddetsin. Oliimsiizliige can atanlar, onun ne
oldugunu kolayca gérecekler.”?

Tityanus, her seyin yok olmasindan sonra bedenlerin yeni-
den dirilecegine inanir. Yeniden dirilisi bir yargilama izleyecek-
tir. Her sey yok olunca, tinler gibi bedenler de dirilecektir, ¢iin-
ki beden nasil tinsiz dogrulamazsa tin de bedensiz ortaya
¢ikamaz; bu dirilisten sonra yarg: giiniinii gelecek ve Tanriya
bagkaldirmamis olanlara 0diil olarak sonsuz yasam verilecek,
otekilerse ikinci bir 6liimle cezalandirilacaklardir. Tifyanus’un
yeniden dirilisle ilgili kuramlar1, biraz materyalisttir ve kesin bir
Musevi ifadesi tasimaktadir: Ates, bedenimi tiimiiyle yok eise

68-  Aym kitap, IX, X.. Alt boliimler.
69-  Ayni kitap, CXV. Alt boliim.
70-  Aym kitap, XI. Alt boliim.

71-  Aym kitap, XV. Alt bokim.



de, diinya onun dumanlagmis maddesini alacak; irmaklara ve
denizlere dagilsam bile ya da canavarlar beni parca parca etmis
olsa bile ben zengin bir beyin ambarlarina doldurulacagim.

Tityanus, melekler ve iblisler sorununu biiyiik bir titizlikle
inceledi. Ona gore, kotii ruhlar gercekten yasayan varhiklards;
Tityanus, bunlarmn arasina Zevs’tan baglayarak Helen mitolojisi-
nin tanrilarm da katiyordu.”® Ona gore bu iblisler, insanlarmn
arasinda yasarlar ve Kutsal Ruh’un aydinlattigi kisilerden bagka
kimse onlar1 géremez; bu iblisler her yerde kétiiliigii dogururlar
ve sahte bir felsefeyle, sahte bir tip bilimiyle, sahte bir ahlakla
insanlan ayartirlar. Kader 6@retisini bu iblisler kurdular; Burclar
Kusagi’nin tamumlanmast da onlarin isidir; bu iblislerin 6ne
stirdiigiine gore, dogum anindan baglayarak her insanin yasaya-
cad olaylan yildizlar belirlemektedir ve astroloji incelemesiyle
insanin yazgisi dnceden goriilebilir. Ama, diyor Tityanus, biz
Kader’den iistiiniiz ve yanilan (Helence Planiton) iblislere degil
de, yanilmayan (Helence Aplani) tek bir Efendi’yi [Tanriyi}
tamimay1 6grendik ve kendimizi Kader’in yonetmesine birakma-
y1 nasil reddediyorsak, onun yasalarini 6ne siirenleri de reddedi-
yoruz.™ Insanm giinah isleyisi, Kader’in degil ciizi iradenin
sonucudur; biz, biiylik 6lciide, kendi yazgimizin efendisiyiz:
Eylemlerimizi se¢cmekte 6zgiiriiz, nasil hosumuza giderse, gii-
nah islemekte ya da islememekte 6zgiirliz. Yasamdaki kotiiliik-
ler, Kader’in isi degildir: Cimriliginiz sizi uyumaktan alikoyarsa
bu, Kader’in sucu mudur? Nicin kaderiniz sik sik sizin bazi1
seyleri kapmaya ve Slmeye zorlanmaniz oluyor? Diinyada 6lii-
niiz, diinyay: dolduran cilginliklardan sakinarak; Tanr icin
yasaymiz, ve ondan korkarak, eski doganizdan vazgeciniz. Biz
6lmek icin yaratilmadik, kendi yanligimizin sonucu olarak 61-
mekteyiz. Ciizi irademiz bizi mahvetti; biz ki 6zgiirdiik, kole ol-
duk; giinah tarafindan satildik. Hi¢bir kotii sey, Tanr tarafindan
yaratilmadi: Biz kendimiz, bozulmuslugun belirtisi olduk; ama
onu nasil varettiysek, 6yle de firlatip atabiliriz.”

72-  Aym kitap, VL. Alt boliim.
73-  Aym kitap, VIIL Alt béliim.

74-  Aynu kitap, IX. Alt boliim.
75-  Aym kitap, CXI. Alt bdliim.

74



Bu yapitmda Tifyanus, ayinler konusunda, yeri geldikce en
azmdan imalarda bulunur. Vaftizden hi¢ s6z etmez; komiinyon
ayinine kisa bir amigtirma yapmakla yetinerek, o dénemde
Hiristiyanlarin Thiestes’e layik"® solenlerden hoslanmakla
suglanmalan karsisinda onlart savunur: Insanlarm en agagilik-
lar1 onlarmuggasina, nigin Tanrmnin soziine uyanlardan igreniyor-
sunuz? Insan eti yiyen biz degiliz, sizden olanlar béyle bir seyi
iddia ediyorlar, onlar ahlaksizlagtirilip yalanci tanik yapil-
dilar."? Tityanus, Hiristiyanligin ahlak uygulamasim, Hiristi-
yanlarin diiriistligiinii ve igtenligini, Hiristiyan kadinlarm
alcakgoniillithigiini ve davranisini giimsigma ¢ikarmayi, boyle
bir erdemin kaynaklandigi inanc¢ bi¢iminin aynntilariyla incele-
mekten daha cok sevmistir."®

Helenlere Soylevier, yapiinda Tityanus, Kitab-1 Mukaddes
konusundaki derin bilgisini gostermistir. Ozellikle Eski Ahit’le
cok ilgilenmis gibidir; kendisinin hiristiyanligs kabul etmesinde
Eski Ahit’in eskiligi, sadeligi ve agik gercekligi, biiyiik rol
oynarmist1; ama Tityanus, Incilleri de iyi bildigini gostermistir
ve Aziz Yuhanna Incili'ne sik sik génderme yapmasi, bu
kitabm daha o zamanda yaygin olarak kullanildigmin kanitidir.

Ama Tityanus heretik (sapkin mezhepli) miydi? Rhodon,
frene, Tertullien, Iskenderiyeli Qlimis (Clement), Urigenis,
Denho, Yeremya ve Ewsebiyos buna evet diyorlar. Bu konuda,
180 yilindan beri anlafilanlar, tiimiiyle bunu 6ne siirmektedir.
Tityanus, 6greii ve uygulama bakimimdan Markionculari
andiran sapkin bir mezhep olarak Enkratitler (nefislerine ege-
men olanlar) mezhebinin kurucusuydu,. Heretiklere kargs:
frene’nin birinci kitabini anan Ewsebiyos, onlardan soyle sbz
etmekiedir: Saturninus’a ve Markion’a bagh olup Enkratit diye
adlandirilanlari savina gore, evlilikten uzak durmak gerekti;
boylece onlar, Tanri’nin ilk amacini goérmezlikten geldiler ve

76- Komiinyon ayininde, Isa’nmn kam ve eti niyetine, sarap icilip ekmek yenir. Thi-
estes - Yunanistan'in Argos kentinde kral Pelop’un oglu - Atreus’un kardesi
olup, farkina varmadan kendi ¢ocuklarnin etini yemisti. - Cev,

77- Ewsebiyos/Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, CXXV. Alt boliim.
78-  Aym kitap, XXXII, XXXIV, XXXVIIL Alt bsliimler.
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insan soyunun biiyiimesi i¢in iki cinsiyet yaratan Tanrt’y1 ortiik
bir tarzda elestirmis oldular. Ayrica, ‘canh‘ diye adlandirdiklar:
seylerin yenmemesini savundular ve boylece, her seyi yaratan
Tanrr’ya nankérliik ettiler. Ik ana babamizin kurtulusuna
inanmay1 da reddettiler ve Tifyanus adli birinin ortaya attif:
korkung bir 6gretiyi son zamanlarda yeniden kurdular. Jiistin’in
Ggrencisi olup uzun zaman onunla birlikte bulunan Tityanus,
once gercek kimligini gizledi; ama 6gretmeninin sehit edilme-
sinden sonra bu donek, kendini bilgin sanip, baska-larindan
iistiinmiisgesine gururlandi ve kendi 6gretisine 6zel bir nitelik
vererek, goriinmez tanrisaliklar1 (Eon) uydurdu ki bunlar Valen-
tin’in uydurduklarini andirryordu. Markion ve Saturninus gibi o
da, evlenmenin ahlaksizlik ve zinadan bagka birsey olmadigini
One siiriyordu. Adem’in kurtulusunu yadsimak icin kendince
nedenler buldu.?™

Ewsebiyos, daha sonra,®” kuskusuz Aziz Pavlos’un Mek-
tuplarindan s6z ederek, Tifyanus tarafindan havarinin® bazi
tiimcelerinin degistirilmeye kalkisildigin1 belirtmektedir; bu
sozlerle, Tityanus’un, kendi sapkin diisiincesini desteklemek
amactyla Kutsal Kitab’1 ¢arpittigini soylemek istiyor gibidir.

Ik bilginlerin yargilarinin bdyle ortak olusu karsisinda,
eger bu suglayicilarin ¢cogu Ewsebiyos’un Irene’den devralip
One siirdiigii suglamay: yinelemekle yetiniyor olmasalardi
Tityanus’un 6gretsinin siki sikiya Ortodoks oldugunu soylemek
en azindan cesaret isi gibi goriilebilirdi. Bize gelince; bugiin,
Tityanus’un, teolojik diisiincelerini kesin olarak saptamamiza
elvermeyecek kadar az metni kalmistir; ama bize kadar gelebi-
len bu yazilarinda heretikligin agik belirtilerini bulmak, tiimiiyle
olanaksiz olmasa da giictiir diyebiliriz. Bu durum, cagdas
arastirmacilarin yapitlarindaki celiskilerde de yeterince goriil-
mektedir; bu yazarlar, eskiden Tityanus’a kars: verilmis yargiy1
sinamadan kabul ettikten sonra bunu onun yapitlariyla
dogrulamayi kendilerine is edindiler. Omegin, bu arastirmacila-

79-  Aym kitap, 1V, c. XXIX.

80- Aym kitap.
81- Siiryanice metinde, ‘Havarilerin‘ denmektedir.
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rin ¢ogu, onun Helenlere Soylevler yapitini, bu yapiita hicbir
heretik ‘belirti bulunmadag icin, onu, kendisinin heniiz Orio-
doks oldugu bir doneme tarihlediler. Diger aragtirmacilarsa,
Diyagésron’u yazamn Tifyanus olmadigin 6ne siirdiiler, ¢linkii
bu kitabin acik Ortodoksluguyla yazarmnin Ortodoks olmadig:
varsayimi celisiyordu. ®® Tityanus’un kozmolojik kuramlari ve
dzellikle tannsallik (Fon) terimini kullanmasi, bizce, kendisini
Valentincilere ve Markionculara katmamiza elvermeyecek ka-
dar zayif bir itirazdur. O, bir filozof ve bilgin olarak, zamaninin
bilginlerinin aligkin oldugu jargonu kullaniyordu. Kusku yok ki
Tityanus, Ogul’un Tanri’dan iireyisi ve Kutsal Ruh’un
kigiselligi ve Tanrisalligs gibi, hiristiyanligin temel dgretilerini
anlatiken, en azindan bulamk ve baglantisiz bir ifade kullan-
mustir; ama Helenlere Séylevler’de Atanaseli Kredo’nun kesin-
ligini aramak yersizdir, ¢linkii bu kitap 2. yiizyilin baginda
yazilmustir ve Kilise’yi, inancinin daha belirgin bigimde sergi-
lenmesi asamasina getiren teolojik tartismalar bundan ¢ok daha
sonralan ortaya ¢ikmisiir. Teodor’un ve bagkalarmin savina go-
re Diyatésron’un baglangicinda soyagaclarina yer vermeyen
Tityanus, boyle yapmakla, Isa’nin gergek insanligini sessizce
gecigtirmek istedigini gostermistir; ama temel 6zelliklerinden
biri 6zliiliik olmasi gereken boyle bir kitabin yargilarmni, bircok
konunun yer almayisindan kaynaklaniyor saymak, cok tehlikeli
bir yaklasimdir; soyagaclarinimn anlatilmasi, belki Tifyanus’un
planina uygun diismiiyordu. Isa’nm Davut soyundan geldigine
Tityanus tarafindan kasitli olarak deginilmedigini 6ne siiren Te-
odor’a karsin, Aziz Mor Afrém, Diyagésron icin yazdig yo-
rumda bunun tersini s6ylemektedir: Ayni yazida Yusuf’un da
Meryem’in de Davut’un siilalesinden geldigini séyliyor.®?
Bar-Salibi Tityanus’un, Uyum’una, Isa’nin Dirilisi'ne iliskin
hi¢bir anlatiyr koymadigini dogrulamaktadir; ama bdyle demek-
le, bu inang ilkesine Tifyanus’un inanmadigimni One siirmiis
sayilamaz, soyledigi sadece sudur: Ammoniyos ve Tityanus,

82- Harnack, Kirsopp-Lake ve bagkalarn.

Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur, I, s. 485-496; Texte und
Untersuchungen 1, i, s. 196 ve devam; Kirsopp-Lake, Encyclopaedia Brittanica,
‘Tatien‘ maddesi.

83- Moesinger, s. 17..
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dort Incil’in Uyum’larmi yazdilar ve sira Isa’min Dirilisi’ne
geldiginde, bu konuda dort Incil’de o kadar farkli anlatilar bul-
dular ki bunlari uyumlu hale getirmeyi denemekten vazgectiler.

Elimizdeki kanitlar Tityanus’un Enkratitlere, yani diinya ni-
metlerinden asir1 derecede uzak duranlara katildigin1 gésterme-
ye pek yeterli degildir; Tityanus kendi doneminde bile kendisini
Ogretiden cikarttiracak bir yasam katilifim1 benimsememistir.
Tityanus icin, 6rnegin, s6yle bir suglama yapilmstir: O, Isa’min
Dogusu’yla ilgili oykiideki terimleri degistirdi ve bunu, evlilige
olan diismanligim1 hakli ¢ikarmak amaciyla yapti. S6zkonusu
pasaj, Moesinger’e gore, soyledir: Isa’nin dogusu, gergek olarak
sudur: Annesi Meryem, Yusuf’la nisanlandiginda, ve higbir ko-
caya varmamus oldugu halde, kaminda Kutsal Ruh’un ¢ocugunu
tasidigr anlagildi... Yusuf, diiriist bir adam oldugu icin, Mer-
yem’i atmak istemedi... Onu almaktan korkmadi... Onu ald1...
Onunla birlikte oturdu ama ilk dogumunu yapmasina kadar ona
el siirmedi. Bu pasaji, Sinaice’deki (Matta, I-V, 18-25) ayn1 ko-
nulu pasajla karsilagtirirsak, aralarinda, Tityanus’un su¢lanma-
sina neden olabilecek bir fark bulundugunu kabul etmek zorun-
da kaliriz: Sinaice’de Yusuf’u niteleyen ‘koca‘ ve Meryem’i ni-
teleyen ‘kari‘ sozciikleri, bu pasaji aktaran Tityanus tarafindan
kasitli olarak alinmamis goriinmektedir; burada Tifyanus’u,
Kutsal Kitabin evlilige verdigi onay1 yok etmek isteme sugun-
dan arindirmak, en azindan, gii¢ gibidir. Suras1 bir gercektir ki
Tityanus, Kurtarici’nin dofumunun dogaiistu yan1 ve Kutsal
Ruh’un egemen rolii lizerinde 1srar etmek arzusuna kapilmugtir.
Ama burada o, evliligi hor goriisiine uygun bir tarzda Kutsal
Kitabin bir pasajint ‘degistirme* ye kalkmis sayilsa bile, kendi
doéneminde Dogu’daki Hiristiyanlarin ¢ogu gibi, bekarligi, evli-
likten ¢ok daha iistiin bir hal olarak yiiceltmekten bagka bir sey
yapmamigtir. Aziz Mor Afrahat, list mevkideki Hiristiyanlara
evlili§in yasak oldugunu savunmadiysa da, en azindan onun
degerini bekarligmkinden daha diisiik goérmiistiir. Gerckten de,
o donemde, genel olarak Dogu Hiristiyanlarinda ve 6zel olarak
Dogu Siiryani Hiristiyanlari’'nda, yogun bir ¢ilecilik egilimi
vardi; onlarda evliligin yarattig1 tiksinti, Isa’nin bedeniyle ilgili
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kuramlarin: etkilemis goriinmelktedir. Onlar, Tanrisalligi, nasil
olursa olsun, insamn iireme etkinligiyle birlestirme diigiincesin-
den iirktiiler; gercek bir Bedenlenme (Tanrinm, Isa’da beden-
lenmesi) olayina inanmaktan kaginarak, bir insan-anneden Kut-
sal Ruh’un eylemiyle dogan Kurtarici’'nim bdyle dogduguna
inanmaktan kacinarak, Evlat Edinmecilik kuramina baglandilar
ve kuramlarim desiekleyecek tarzda Incilleri’ni diizelitiler. Bt
yememe konusundaki titizliklerini hakli ¢ikartmak i¢in de
Incilleri diizelttiler: Etin hi¢ yenmemesini, en katiksiz Hiristiyan
yasamini siirdiirmek isteyenler igin zorunlu sayanlar, 6rnegin
Vaftizct Yahya min Cekirgeleri’nin ve Deli Bali’nin, kendilerine
engel cikardifmi mutlaka fark etmiglerdi; bu engeli yok etmek
icin yoruma bagvurdular ya da metni degistirdiler. Boylece
bazilar, hoslarma gitmeyen ‘cekivgeler* sozciigiiyle keciboynu-
zu meyvesinin ya da bir kok tiirliniin kastedildigini 6ne siirdii-
ler; bazilanysa, Tityanus’un Diyagésron’da yapug gibi (Yego-
ded ve Ebu el-Farac’in belirttigine gore), ‘cekirgeler ve deli bal*
sozciiklerini ‘siit ve bal‘ diye okudular. Ama baska yonlerden
katiksiz Ortodoks kabul edilen Dogu Hiristiyanlarinm bu ortak
egiliminin belirtilerine bakip da, Tityanus’un tiim Hiristiyanlar
icin agir1 bir ¢ileciligi sart kosan heretik bir mezhep kurdugunu
soylemek, kanimizca, dogru olmaz. Yeni Ahit, Yahudi-Hiris-
tiyanlar1 bir Hiristiyan Essenizmi’ne gotiiren bir egilime sahip-
tir. Oysa Tifyanus, Asur’du ve Asur Hiristiyanlari, duyarlik ve
eylem bakimindan Yahudiydiler, ahlak konusunda oldugu gibi
yiyecek ve igecek konusunda da uzlasmaz bir katiligr benim-
semiglerdi. Tifyanus, oburlugu ve sefahati tanrilastiran Helen
putatapicihgindan tiksinerek Isa’ya yonelmisti. Bu durumda
-onun Hiristiyanca yasaminin, nefse asin 6lgiide egemen olmayi
icermesi ve terk ettigi sistemin serbestlifine, ahlaksizli-gina,
miistehcenligine kars1 canh bir kinama gibi yiikselmesi kagmil-
maz degil miydi; kinadig: o sistem, tstelik, Roma’nin Hiristi-
yanlarmi bastan ¢ikarma tehlikesi tagiyorken? dahasi, Tifyanus,
Roma’dan ayrildiktan sonra, o donemde Antakya Kilisesinden
kopan bir Yahudi-Hiristiyan toplumuna katilmistt; gercek
anlarmiyla Suriye’nin Obiir biiyiik Kiliseleri’de o Kilise’den
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ayrilmiglardi ve anlasildigl kadariyla onu, &8retiden sapmis
goriiyorlardi. Onlarin karsit1 olan Bati Kiliselerinin aklma,
dogal olarak, onlar1 suglamak gelecekti: Onlar [sézde] ¢ok kat1
kurallar uyguluyorlar, evlenmeyi yasakliyorlar ve siirekli perhiz
yapilmasini buyuruyorlardi, yani Markioncular’dan ve
Dogu’nun &biir mezheplerinden farksizdilar. [Boyle suglaniyor-
lardi. -¢ev.] Zahn’in bu sorunla ilgili diisiincesi, olasilikla, ger-
cege en yakin diistincedir.

“Zahn’m kanisina gore Tityanus, mezhep kuran ya da belirli
bir mezhebe bagli bir heretik degildir, ama bagimsiz ve gururlu
bir kisidir; Kutsal Kitabimn giicliiklerinin bilinciyle ve Hiristi-
yanca bir katili§in ¢abasiyla vardigi yargilar, elbette atak ve teh-
likeliydi, ama siki bir Ortodokslugun egemenligindeydi. Bu
karsithig1 yiiziinden o, Roma’da yagamaktan bikarak Mezopo-
tamya’ya cekildi ve daha bilge bir insan oldu; kisa bir zaman
once kurulmus olan, Urfa’nin ulusal ve geng¢ Kilise’sini
gelistirmeye kendini tiimiiyle adad.”®¥

84- Tixeront, Les Origines de I’Eglise d’Edesse, s. 18.
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1
Bardaysan ve Okulu

I

Urfa Kiliesi’nin ilk tarihsel doneminin bir baska biiyiik
kisisi (Tifyanus’un diginda, tek biiyiik kisi) Bardaysan’dir.® Ur-
fa Kilisesi, 2. yiizyrlda asamali olarak, dininin ve kilise Orgiitii-
niin ulusal ve Sami yanlarm terk ederek 6rnek aldifi batx ve
Helen modellerine bugiin iyice yaklasmis bulunmaktadir. Bar-
daysan’in mahkiim edilmesi, bu evrimin bir adimdir; Barday-
san’1 ve okulunu mahkiim etmekle, Kildani bilimine ve felsefe-
sine, yeni inanci yorumlama ve agiklama ¢abalarinda bir rol ve-
rilmesi, tehlikeli bir sapkinlifina karar verilerek reddedilmistir.

Bardaysan, Siiryani bir ortamda; ® Mezopotamya blgesin-
de, Urfa’da ya da dolaylarinda dogdugu, adindan da bellidir:
Bar-Daysan, yani Daysan’in oglu; Daysan, Urfa’dan gecen bir
wrmaktir, Julius Africanus’un onu “Part” diye adlandirmas1® bu
savi ciiriitmez, ¢linkii o donemde Urfa sik sik “Partlarin Urfa’s1”
diye® adlandirilmisti; Porfire’nin ona Babilli adi vermesi de®

1-  Naun F., Bardesane !'astrologue; Une biographie inédite de Bardesan
I"astrologue; Bardesan I'astrologe’, su kaynakta: Journal Asiatique, Tem.-Agst
1899; Bardesane, Livre des Lois, t. Ii, Patrologia Syriaca; Hort, Bardesane, su
kaynakta: The Dictionary of Christian Biography.

2-  Eusébe, Preparatio Evangelion, V1, 9, Patrologia Graeca, XXXI, col. 464-476.
Aziz Mor Afrém onu “Aram filozof” diye adlandirmigtir, bk. St. Ephraim’s Pro-
se Refutations, edit. Mitchell, t. II, s. 8 ve 225.

3-  Patrologia Graeca, C. IX.

4-  Cureton, Ancient Syriac Documents, s. 41, 94, 106.

5-  De Abstin,, IV, 17.

)

81



saptamarmz: degistirmez, clinkii bu ad ‘Kildani‘ ya da miinec-
cim anlamna gelir yalmzca. Urfa Vakayinamesi (6. yiizyil)®
onun {54 yilinda dogdugunu belirtmektedir; bu konuyu incele-
mis olan Obiir yazarlarin ¢ogu tarafindan bu tarih onaylan-
maktadir.” Nusaybinli Eliyo (10. yiizy1)® onun dogum tarihi
olarak 134 yilim1 vermektedir; ama bizce bu tarih; gercekdisi
goriinmese de, ya Eliyo’nun kendisinin ya da sonralan onun
kitabin1 kopya edenin yaptig1 yaniigin iiriiniidiir.”” Chronique de
Michel le Syrien - Siiryani Mor Mihayil’in Vakayinamesi adiyla
bilinen derlemeye goére; Nuhomo ve Nuhgirom, yani Barday-
san’m anasiyla babasi, gercek anlamiyla Part lilkesinde dog-
musglar ve buradan kacarak Pers imparatoru Narsay’m oglu
Sahruq’un yonettigi Urfa’ya sifmmuslard.®™ Zengin ve soylu
olduklar anfagiimaktadir; ¢iinkii ogullan Bardaysan, kral VIII.
Manu’nun sarayma alinmis ve bu kralin oglu Abgar ile birlikte
yetistirilmisti. Abgar, daha sonra, IX. Abgar olarak Urfa tahtina
cikmustr. Y Julius Africanus’un bildirdigine gore Bardaysan,
Abgar’in sarayinda yasamis ve iyi bir avc olarak tinlenmisti.*?
Bu dofiru olsa bile, saray yasantisi ve acik hava sporu Barday-
san’in zihinsel etkinliklere kendini adamasini hi¢ engelleme-
mistir; clinkii eski yazarlarin ortak kanisina gore o, yiiksek bir
bilgindi, her konuda uzmandi, yazmsal ve bilimsel dehas: ¢cok
verimliydi. Siiryani Mor Mihayil’in Vakayinamesi, Barday-
san’m yasamni tim ayrintilanyla vermektedir® (gerci bu dy-
kiiyii derleyenin hangi kaynaklardan yararlandigim bugiin bil-
miyoruz) verdigi bilgiye gore, Bardaysan, coktanrihi din egitimi
almig ve kendisini Mabbug / Menbic [(Hierapolis) bu kent gii-
niimiizde Suriye’nin kuzeyinde kalmakta - ¢ev.] rahiplerinden
biri olan Anuduzar egitmis, bu dinin ilahilerini ona 6gret-

6-  Assemani, Bibliotheca Orientalis, I, s. 389; diger kaynak, ed. Guidi, Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium.

7-  Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum I, 47.
8- British Museum Add. 7197; Lamy, Elie de Nisibe, sa Chronologie.
9-  Nan F,, Bardesane, su kaynakta. Patrologia Syriaca, Introduction.

10- Chronique de Michel le Syrien, ed. Chabot, I, s. 183. Ayrica, Bar Hebrae-
us,Chronicon Ecclesiasticum, I, 47.

11- Duval Rubens, Histoire d'Edesse, s. 72-73 ve 114-119.
12- Julius Africanus, Patrologia Graeca, C. X.
13- Chronique de Michel le Syrien, I, 183-184, 109-110.
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migti. 9 Bardaysan, Helen kiiltiiriinii 6ziimsemis®® ve dzellikle
Misirlilarin ve Kildanilerin astroloji kitaplarimi incelemis® gi-
riilnmektedir. 25 yaslarina dogru, Urfa piskoposu Histap tara-
fmdan Hiristivan edildi. Bu konuda Ebu el-Farac siyle demek-
tedir: Anlatildifina gore o donemde (yani Antakyali Asklepiya-
dis’in piskoposlugu déneminde) Bardaysan, Menbecli rahibin
derslerinden ayridi, iman etti, vaftiz edildi ve Urfa Kilisesi'nde
bilgin oldu. Yazdig1 vaazlarda heretiklerle savasii, ama sonunda
Markion’un ve Valentin’in kuramlari tarafindan ayartilmaya
kendini biraktl, Isa’mn yeniden Diriligini yadsidi, cinsel iligki-
levde bir olgunlagima ve armma 6zelligi oldugunu sands, su so-
nuca vardi ki dolunay halinden sonra ay, yani “yasamin annesi,”
1sigini sondiiriiyor ve giinese, yani “yasammn babasi” min icine
giriyor ve ondan, tiim diinyaya sagilmak iizere yayilan®” koru-
yucu ruhu aliyordu. Belirtmek gerekir ki, giinesin ve ayin boyle
bir etkisi olduguna Bardaysan’mn inandigim s6yleyen Ebu el-
Farac, daha Onceki yazarlari izlemis olmakiadir. Ciinkii s6z
konusu inang, bir Misir inancidir ve Bardaysan’a atfedilen gnos-
tisizmle geligtektedir.'® Ama Bardaysan’mn hiristiyanliga giris
tarihi olarak Grigoriyos Yuhanun Ebu el-Farac tarafindan veri-
len tarih, dogru olamaz; ¢iinkii Asklepyades, Antakya piskopo-
su olarak 220 yilindan Once atanmamusiir; oysa, anlasildifina
gére Bardaysan, 222 yilma dogru 6lmiistiir."® Ewsebiyos’un
Kilise Tarihi’nin Helence versiyonu, Slim tarihini kesin olarak
belirtmektedir;®” ama Siiryanice versiyon,?? Denho,® ve Teo-

14-  Epifani / Denho’ya gore onun 6gretmeni, Skutinus adl biriydi ve bu adam, dort
kitap yazmis olup, Mani’nin onciiliiydii (Bkz. Epifani / Denho).

15- Epifani, Haeres, LVI; ama bkz. St. Ephraim’s Prose Refutations, ed. Mitchell,
C. II; Dr Burkitt, Introductory Essay, s. CXXVI.

16- Eusebé, Praeparatio Evangelion, VI,9;Patrologia Graeca, C.XXI, col.461 ve 476

17-  Sozciikii anlamiyla gevirirsek: Tiim diinyanin iizerine soludugu. Chronicon Ecc-
lesiasticum, ed. Abbello ve Lamy, s. 46-48; Bk. St. Ephrem, Opera Omnina, I,
s. 558. Ayrica, Chronique de Michel le Syrien (Stiryani Mixayel’'in Vakayina-

~ mesi), I, s. 183-184 ve 109-110.

18- NauF., Bardesane, su kaynakta: Patrologia Syriaca, T. II, s. 525.

19- Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum I, 48,

20- Eusebe (Helence metin), Bardaysan’in, Papa Soter zamaninda (yani 179 yilina
dogru) yasadigim soylemekiedir.

21-  Wright ve Maclean basimi, s. 243.

22- Haeres, LVIL
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dor,”® Bardaysan’1 Antonius Verus’un egemenligi déneminde
oldiigiinii belirtmektedirler. Ama Lucius Verus 169 yilinda
oldiigii icin, onlarn bu saptamas: gercege aykir goriinmektedir;
bu durumda, Heliyogabale’nin egemenlik donemini dikkate al-
mak gerekir. Porfire Heliyogabale’nin sarayina génderilen Hint
‘elgnlerlyle Bardaysan’in nasil goriistii§iinii ve onlardan isittikle-
rini bir kitapta belirttigini anlatmaktadir.? Bardaysan’m 222
ylllnda Oldiigiiniin genel olarak kabul edilisini yanls saymak
i¢in higbir neden yoktur.

Urfa’nin Hiristiyan toplumunda onun ger¢ek konumunu
saptamak olanaksizdir. Ebu el-Farac’n bu konudaki sozleri,®®
“W ilef yulfono d cito b Urhoy/W ilep yulpana d cita b Orhay,”
kilisede gorevli bir 6gretmen anlamina geliyor gibidir; Siiryani
Mihayel,®® Bardaysan’in diyakon oldugunu belirtmektedir; Te-
odor Bar-Koni (7. yiizy1l),?” onun papazliga yiikseltildigini,
boyle basit bir papazliktan hosnut olmadigm ve piskoposluk
umudunun suya diismesi iizerine Kilise’den ayrildigim soyle-
mektedir. Mesudi (10. yiizy1l)®® ondan, bir Urfa piskoposu gibi
soz etmektedir. Horeneli Musa,?” Ermenistan’da Incil’i
Ogreten, orada 6len ve gomiilen bir Bardaysan’i anmaktadir.
Ama burada bizim Bardaysan’in ya da onun bir adaginin s6z
konusu oldugunu séyleyemeyiz.®® Tuhaf olan su ki, Philosop-
houmena’larda Bardaysan, (Helence, Ton Armenyon), yani Er-
meni diye amlmaktadir; oysa biiyiik bir olasilikla bu, bir yazim

23- Haeres Fab., 1, 22; Patrologia Graeca, LXXXIII, col. 572.

24- Porfire / Porphyre, De Abstinentia, IV, 17; De Styge, Hahn tarafindan
aktanlmig, Bardesane gnosticus, 25, not 12, Bk. Renan, Marc-Auréle, s.433, n.3

25-  Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, I, 46.

26- Ed. Chabot, C. 1, s. 183,

27- Teodor Bar-Koni, De Scholiis, adl: kitapta, bk. H. Pognon, Inscriptions Man-
daiites des coups de Khouabir, s. 122-123.

28- Kitab at-tanbih w’l-ischraf, (Bibl. Geogr. Arab., ed. Goeje, C. VIII).

29- Histoire Armenienne, ed. Langlois, 11, ¢, 66.

30- Muse Xorenoyo / Horeneli Musa (I, 63), kendisinin de kullandig1 bir Tarih’i,
Bardaysan’in yazdigim sylemektedir; ama Didot, Histoire Graeca fragmenta,
adh yapiinda (V, s. 63 - Langlois basimi), ve Renan (Marc-Auréle, s. 433, not
3), Ermenistan tarihini ve Hindistan’la ilgili notlar1 yazan Bardaysan'in bizi
Bardaysan olduguna inanmamakta, Babilli olan bagka bir Bardaysan’dan
sﬁzedlildigini tahmin etmektedirler. Bkz. Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasti-
cum, 1, 47.
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yanhsidir ve (Helence, Wardisenin ke Armunyon), yani Barday-
san ve Harmonyos diye okumamaktan kaynaklanmakiadir.®
Denho’ya gire Bardaysan, korkusuz Hiristiyan tinvamm hak
etmigti; ciinkii imparatorun arkadasi Apolloniyos tarafindan
Hiristiyanhigs birakmas: istendiginde o reddetmis ve inanci
ugruna Slmeye hazir oldugunu bildirmigti.®?

I

Eski yazarlar kadar, yenilerin de ortak saptamasi sudur:
Bardaysan, ¢ok akilli bir adamd,® ¢ zamanlar ilgilenilen tiim
bilimlerde derinlesmisti; yazdig bircok metinde, zekasinin ve
bilgisinin kamtlarim birakmigtir. Ewsebiyos’a gore,®? “O,
yazdig diyaloglarda Markion’a saldird1,®® farkli diisiincedeki
bagka tanribilimcilere de catarak onlar kendi anadilinde yazma-
ya cagirdi; bircok baska kitap da yazdi. Yapitlar, Siiryanice’den
Helence’ye arkadaglan tarafindan ¢evrildi, clinkii Tann S6-
zii’niin bu giiclii savunucusu dogal olarak bifgok izleyiciye sa-
hipti. Yapatlar arasinda, Antoninus’a seslenen, Kader konulu
parlak bir diyalog vardir.” Soylentiye gbre, o zamanlar artan
iskenceler dolayisiyla birgok diyalog yazdi. Aziz Yeremya,®®
Ewsebiyos’un bu s6zlerini nerdeyse oldugu gibi yinelemekie ve
Bardaysan’in Mezopotamyali oldugunu belirterek, soyle de-
mektedir: Onceleri o, Valentin’in Ogrencisiydi, ama sonra onun
karsiti oldu ve yeni bir sapkinlik olusturdu. Siiryaniler arasinda
cok iinlenmisti, ¢iinkii yiiksek bir yetenege sahipti ve atesli bir
tartismaciydi. Antoninus’a seslenen, Kader konulu bir kitap

31- Phllosophoumena VII.34; Patrologia Graeca, C.XVI, pars III, lib.VI, ¢.35,
col.3250

32- Haeres, Patrologia Graeca, 41, col. 990.

33- Renan, Marc-Auréle, s. 442; Renan, Histoire des\Jangues sémitique, 4. basim, s.
261.

34- Ewsebiyos / Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, IV, 30, Patrologia Graeca, C.
XVI, pars III, lib. VII, c. 31, col. 3334, )

35-  Bu kitap, Teodor tarafindan belirtilmigtir (Patrologia Graeca, 83, col. 372), Phi-
losophoumena’da da bundan sbzedilmekte ve Markioncular’ dan Prepon’un ona
yamt verdigi bildirilmektedir. Philosophoumena, VII, 31, Patiologia Graeca, 16,
col. 3334,

36- De Viris Illustr., c. 33, Patrologia Latina, C. XXIII, col. 647.
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yazd1,®” iskence konusunda bir¢ok metin yazdi ve bunlar,
Ogretilileri tarafindan Siiryanice’den Helence’ye cevrildi. Aziz
Mor Afrém’e gore®® Bardaysan, mezmurcu Davut’a dykiinerek
150 mezmur yazmist1 ve Urfali gencler bunlan ezgiyle style-
meyi seviyorlardi. Araplarin piskoposu Gewergis’in bir mektu-
bunda belirtildigine gore® Bardaysan, bir astronomi kitabi
yazmist: ve bu kitapta, gezegenlerin doniisiinii hesaplama yo-
luyla, diinyanuzin 6000 yil sonra yok olacagmi kanitlamaya
calisiyordu.

Bardaysan’a atfedilen bircok metinden giiniimiize pek az
sey kalmigtir. 7. ytizyilda yasamis olan Teodor Bar-Koni tara-
findan aktarilan Bardaysan’m bes dortliigii, *? kendisinin yazdi-
gindan kusku duymadigimiz biricik metin sayilir. Ulkelerin
Yasalart Kitabr’n1 -onun yazdigi, sik sik One siiriilmiistiir; ama
bu kitapta yer alan bir ifade de, Bardaysan’in 6gretilisi olan Fi-
" lippe’nin bu kitabi yazdigy belirtilmektedir ve kanimizca bu ifa-

de, bazilarmmn sandig gibi, basit bir yazinsal hile degildir, bir
gercegin dile getiriligidir. Bu kitaptaki tislup ve sozciik secimi,
Bardaysan’in yazdigi bir kitapta bulmay: umdugumuzdan ¢ok
farklidir. Ama bu Kkitap, onun tarafindan yazilmis olmasa bile,
onun diisiincelerini igtenlikle sergilemekte ve sonucta onun
yasamunin ve Ogretisinin incelenmesi i¢in biiyiik ©nem
tasimaktadir. Bu kitap, yazilisindan hemen sonra Helence’ye
. cevrilmis goriinmektedir;ciinkii kitaptan almtilar; Ewsebiyos’un
Metin Incelemeleri’nde,®® Qlimis’in Yakarislar'mda“? ve
Naziyenzeli Grigor’un kardesi Qaysar’mn diyalogunda® yer al-
maktadir. Metin Incelemeleri’nin, Ulkelerin Yasalar

37- Aziz Yeremya, ‘Markus Antoninus‘ diyor, ama kusku yok ki Heliyogabale
olmasi gerekir. '

38-  Opera Omnina, II, 554.

39- -Cureton, Spicilegium Syriacum, s. 21.

40- Teodor Bar-Koni, De Scholiis; H. Pognon, Inscriptions Mandaiites des coupes
de Khouabir, s. 122-123. Bk, Wright, The Homilies of Aphraates, s. 21; Lagar-
de, Analecta Syriaca, s. 114, |, IL

41- Patrologia Graeca, XXI, col. 463.
" 42 IX, c. XIX, Patrologia Graeca, C. I, col. 1409-1485; Ante-Nicene Christian Lib-
rary, I, HL
43. CIX ve CX, Patrologia Graeca, 38, XXXVIII, col. 976-988.
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Kitabr’ndan uzun bir alintt iceren kitabinda Ewsebiyos, ¢ok
tanricilanm Kader’le ilgili yanlislarim ¢liriitmelktedir; bu yiiz-
den, dogal olarak, baz: aragtirnacilar, Bardaysan’a atfedilen sz
konusu kitabi, Ewsebiyos’un (daha 6nce andifivaz tarih Szetin-
de) soz ettigi®? ve De Faio diye adlandinlan kitapla 6zdesles-
tirmislerdir. Ama bagka aragtirmacilarm kanisma gore; Ulkele-
rin Yasalar: Kitab: Antoninus’a seslenen higbir ifade icerme-
mekiedir ve bu kitabin kaderciligi, bashca konusudur ama tek
konusu degildir, De Fato diye bilinen kitapla 6zdeslestirilemez,
ondan ayr bir kitaptir, Anfoninus’a seslenen De Fato biiyiik
olasilikla kaybolmustur. Ama biz bu goriise katllmayoruz. Biz
inaniyoruz ki De Fato ile Ulkelerin Yasalar: Kitabi tek ve aym
kitaptir; simdiki baghigi, 6zglin bashgmm (De Faro’nun) yerini
almistir, ¢linkii bu kitabmn tek ilging boliimii degilse de en ilging
boliimii (ortalama okuyucu agisindan) cesitli {ilkelerin gelenek-
lerinin aniatildigt bolilmdii. Bardaysan Okulu'nun bagka
kitaplar1 yokedildigi halde Ulkelerin Yasalar: Kitabr'min giinii-
miize dek gelebilmesinin nedeni budur. figing ve tanribilim
acismndan sakincasiz boliimleri sayesinde bu kitap, tiimiiyle
korunmustur. Heretik Bardaysan’in yazdig Sur le Destin - Ka-
der Uzerine ya da yildizlarin etkisi konulu bir kitap, acimadan
yok edilmistir; ama bu bilgin adamim tanimayan bir dgrencisi
sayesinde, uzak halklarm ilging geleneklerine iliskin bu kitap
korunmaya deger goriilmiistiir ve bdylece, anlagilmas: zor ve
belki (anlamlart timiiyle dikkate alindiginda) 6gretive uygun-
luklan kuskulu bazi boliimler de zorunlu olarak korunmustur.

Ulkelerin Yasalar: Kitabryoin ilk basimu, Cureton
tarafindan, Natrun Colii’ndeki (Sina’da-cev.) Siiryani manasti-
rindan kendisinin getirdigi Siiryanice metne gére yapilmugtir;
ikinci basimu ise F. Nau tarafindan, Patrologia Syriaca’da®
suntlmustur. Bu kitap, diiglincelerinin dzgiinliigiiyle ve dsltu-
buyla, Stryani yazinm en iistiin 6rnegidir. Bu kitapta bazan,
Tityanus’un Helenlere Soylevier yapitindaki tartismalarm

44~ Ewsebiyos / Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, 1V, c. 30.
" 45-  Cureton, Spicilegium Syriacum.
46- Patrologia Syriaca, C. II.
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yankisini bulur gibi oluruz; 6megin, Ulkelerin Yasalari Kitabt
'nda da Kader’in degismez oldugu savi reddedilerek, insanin
ciizi iradeye sahip oldugu savi kararlilikla savunulmaktadir.
Ama bu, zayif bir yankidir ve bu iki kitap, tiimiiyle farkl: iki
diisiince grafigi sergilemektedir.

Ulkelerin Yasalar: Kitab’'nda®” Bardaysan, 6grencileriyle,
ahlaksal ve bedensel kétiiliigiin kdkeni konusunu incelemekte-
dir. Tann, kotiiligii yaratmadi. Ahlak kétiiliigiiniin kokeni,
insanin ciizi iradesidir.*® Insanm iradesi, onu kétiiye oldugu
kadar iyiye de yOneltmekte dzgiirdiir ve iyiyi gergeklestirmek,
onun igin, kotiiyli gergeklestirmkten daha kolaydir.® giinah
islemek, insanin dogasindan kaynaklanan bir eylem degildir, o
yalmizca bir hastaliktir. Egemen olamadigimiz, direnemedi-
gimiz, yonetemedigimiz bedensel giicler vardir. Ama ciizi ira-
demizin bize yaptirdig: isler, bize ya 6vgii ya da kinama getirir-
ler. Davranigimizin bazi yanlari, insanin hayvansal dogasinin
liriiniidiir, 6biir yanlar1 ise ciizi iradesinin sonucudur. Farkli
hayvanlar hep tiirlérinin yapisina gore davranirlar.®® Ama in-
sanlar boyle davranmazlar.®V Bedenleriyle ilgili konularda,
kendilerini hayvansal dogalarinin yénetimine birakirlar; ama
ruhlariyla ilgili konularda, Tanrinin suretinde yaratildiklan igin
kendilerine verilmis olan 6zgiirliige ve giice gore, istedikleri gi-
bi davranirlar. Ama insan, bedenine egemen olabilir ve bedensel
tutkularyla isteklerinin egemenligine teslim olmanin bahanesi
olarak dogasinin kendisini buna zorladigimi 6ne siiremez. Doga
yasalariin degismezligi burada gegerli degildir. Bazi seyler
vardir ki giiclimiiz yetmez, bunlar yaratilistan gelirler (biiyiik ya
da kiiciik olmak, beyaz ya da siyah olmak gibi) ve bunlar igin
ne Oviilebiliriz ne kinanabiliriz; ama “ruhumuzun Szgiirliigiiyle
yaptigimz isler, iyiyseler oviiliiriiz, kotiiyseler kinanmaya ve
azarlanmay1 hak ederiz.”¢?

47-  Aym kitap.

48-  Aymi kitap, 542.

49-  Aym kitap, 554.

50-  Aym kitap, 558. )
51-  Aym kitap, 559-560.
52-  Aym kitap, 565.
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Bazi geyler, kadere baglanabilir.®® Bunlara bazan yasamin
rastlantilan denir: Zenginlik, iin, hastalik, vb. Tiim bunlar, ka-
derin igidir. Yasantumzi doga, ciizi irademiz ve kader yonetir.
Kaderin her seye giicii yetmez, ama yasamin tek bir alaninda
gecerlidir. “Sunu bilin: Doga, zorunlu yiirliyiis yoniinden her
saptiginda, bu aykinlhk, kaderin isidir.”®® Bardaysan’a gore
yildizlar, daha dogrusu onlarin simgeledigi bagkanlar ve yoneti-
ciler, ciizi iradeye sahiptirler ve bunlar, géklerdeki konumlarina
gore, insanlar tizerine ve bu diinyadaki her sey iizerine ya iyi ya
da kotii etkide bulunurlar. Bazan kader, dogay: alt eder; bazan
da tersi olur, yani insanin 6zglir iradesi kaderi alt eder. Kader
de, doga da insam, kétii sey yapmaya zorlayamaz. %

Bardaysan, cesitli iilkelerin farkli geleneklerini incelemek
suretiyle, insan davramiginmn kadere tiimiiyle boyun egemeyece-
gini gostermektedir. © Sozlerinin bu boliimii, bu ilk donemler-
de yaygm bir iin kazanmis olmalidir, ¢iinkii hem Ewsebiyos
hem Qlimis tarafindan tiimiiyle alintilanmistir ve kitabm asil ad
ne olursa olsun, bu béliim, kitabin tiimiine su adi verdirmistir:
Ulkelerin Yasalars Kitabr. Yazarimiz, doguda Cin’den, batida
Ingiltere’ye dek gesitli uluslarin geleneklerini incelemektedir.
Bu uluslarmn her birinin kendilerine 6zgii yasalan ve gelenekle-
11, gezegenlerin etkisine gore olusturulmamistir; ¢linkii bir ulu-
sun tiim bireylerinin gezegenler aym konumdayken dogdugunu
diisiinmek sacma olur. Bu ulusal gelenekler, kaderin belirleyici
giiciiyle ya da yildizlarin etkisiyle olusmamistir. Uluslarin ve
insanlarin kabul ettigi yasalarnn cesitliligi, yenilen halklarmn
yasalarinin yenen halklarca belirlenisi, biiyiik bagkanlar tara-
fmdan kendi halklarimin yasalarinm olusturulusu, insanlarin bir-
cok gelenegi terk ederek baska gelenekler benimsemesi; tiim
bunlarin gosterdigi gibi, insanlar, 6zgiir iradeye sahiptirler ve
kaderin amansiz eylemine boyun egmezler. Ama biliyoruz ki
insanlar, kendilerini yonetenlerin (yani kaderin) egemenliginden
hemen kurtulamazlar, ¢iinkii onlarm uyruklaridirlar ve buyruk-

53-  Aym kitap, 569.
54-  Aym kitap, 537.
55-  Aym kitap, 578,
56- Aym kitap, 582.
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larina uymak zorundadirlar. “Her seyi yapabilseydik her sey
olabilirdik, higbir seye giiciimiiz yetmeseydi bagkalarinn elinde
bir ara¢ olurduk. Ama Tanrimin iradesi dyledir ki kargasaliga
neden olmadan her sey yapilabilir, ¢iinkii onun biiyiik ve kutsal
iradesine hicbir sey direnemez. Ona direnebileceklerini sanan-
lar, ona gii¢leriyle degil, yaptiklar1 kotii islerle ve yanlisliklarla
direnebilirler; ama boyle davranmaya bir zaman giigleri yetse de
(ciinkii biitiin mizaglara, olduklar yerde kalma ve kendi iradele-
rinin buyruguna uyma izni verilmistir ve bu iyidir) ama kendi
eylemleriyle ve onlara yardim edecek olan seylerin olusumuyla
smirlandirilmiglardir. Ciinkii seylere verilen diizen ve yonelis,
ve bunlarin birbiriyle karigimu, farkli mizacglann giiciinii azalur,
oyle ki onlar, diinyanin yaratilisindan 6nceki kadar kotiiliik ya-
pamazlar ve kotiiliige ugrayamazlar. Ve zaman gelecek, bagka
(yeni) bir kanigimda bulunacak 68reti sayesinde, onlarin zararh
egilimleri yok olacak. Bu yeni diinyanin olusmasiyla, biitiin
zararh hareketler terkedilecek, baskaldirmalar bitecek, ¢cilgmlar
inandirilacak, bosluklar dolacak ve her seyin Efendi’sinin liit-
fuyla, tiim yaratilmislara géneng ve huzur gelecek.””

Bardaysan, seckin bir fizik¢i ve filozof olmanin yaninda,
Oyle goriiniiyor ki iinlii bir sair ve miizik¢iydi de. Daha once
belirttigimiz gibi, Aziz Mor Afrém’in yazdigina gére Barday-
san, kral Davut’un mezmurlarin1 drnek-alarak 150 mezmur
yazip bestelemisti ve Urfa’nin gencleri bu mezmurlar: okumayi
aliskanlik edinmisti.®® Bardaysan, Siiryani siirinin yaraticis ol-
du; Aziz Mor Afrém, kendi ilahilerinin bircogunu, Bardaysan’1
ornek alarak yazmustir. Aziz Mor Afrém yasamdykiisiiniin yaza-
11, sunu séylemektedir: Urfa’da bir¢ok gencin, Bardaysan’m ez-
gilerinden ¢ok hoslandigint ve kafalarina yanlis diisiinceler
sokuldugu icin Ortodoks inangtan saptiklarini géren Aziz Mor
Afrém, ayn1 kurguyla ilahiler yazmis ve bunlara, Bardaysan’in
zehirine kars1 panzehir olarak islev yapacak diisiinceler yerles-
tirmisti.®” Sozomone’ nin bildirdigine gore, Aziz Mor Afrém’1n

57- NauF., 609-610.
58-  Aziz Afrém / St. Ephrem, Opera Omnina, II, s. 439-553 ve 557.
59- Ay kitap, 53. ilahi, s. 553; 55. ilahi, s. 557.
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ofkesini ¢ceken sapkin mezmurlan yazip besteleyen, Bardaysan
degil, oglu Harmoniyos idi.®® Harmoniyos, diyor bu tarihgi,
Helence kiltiiriine oykiindii ve Siiryani diline siir ifadesi kazan-
diran ilk kisi oldu. Babasinm yanlis inanglarin, sarkilarla ifade
etti; onun ezgilerini birgok insamn begendigini géren Aziz Mor
Afrém, aym &lciiyii kullanarak siirler yazdi. Teodor, bu 6ykiiyi
hemen hemen oldugu gibi yinelemekiedir.® Ama Aziz Mor
Afrém’m kendi yapit1 bize gostermektedir ki 6gretisine kars
savag act1f1 ve armonilerimi taklit ettigi sair ve filozof, Barday-
san’d1, baska biri degildi. 6%

Bardaysan’in benimsedigi siir tarzim kesin olarak belirt-
mek, kuskusuz, olanak disidir. Aziz Mor Afrém, s6yle demekte-
dir: O, ilahiler yazdi ve bunlarn kurallara uydurdu, zengin ka-
sideler meydana getirdi ve bunlara ritimler uyguladi, sézciikleri
olciilere ve agirhklara gore ayirdl. ® Bizim burada “ritim’ler”
diye ¢evirdigimiz “Muskata-Muskoto” s6zciigii, ashinda, ‘kosui-
fuk‘ anlamina gelir. Teodor Bar-Koni (7. yiizyil), belirtmektédir
ki Davut’un mezmurlan ve Siileyman’a atfedilen kitaplar, Musg-
koto tarziyla yazilmisti; burada, bu sozciige ‘kosutluk® anlami
vermek, ‘vezin‘ anlami vermekten daha dogru gériinmektedir.
“Agwrliklar ve olgiiler” sozciiklerinin anlamlan belirsizdir, ama
bir tiir vezin olabilir. Aziz Mor Afrém’n yapitlarinin Latin harf-
leriyle yapilan basumina gore, Bardaysan’mn sarkilarim taklit
ederek yazdift 17 ilahi, dizelerden olusmakiadir. ®® Her ilahi,
genellikle dortlitklerin bir araya getirilmesiyle kurulmustur; di-
zelerin licli, beser hecelik iki kiime (5 + 5) halindedir, déxdiincii
ise yedi hecelidir. Ama dokuz ya da onii¢ dizelere sikca
rastlanmaktadir; onii¢ ayakli dizeler, her zamanki gibi, dorder
heceli iki kiilme ve bes heceli bir kiimeye ayrilabilir. Teodor
Bar-Koni tarafindan aktarilan, Bardaysanim bes kitasi, hem

60- Ewsebiyos /Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, III, c. 16, Patrologia Graeca,
LXVII, col. 1090.

61- Aym kitap, I, 22, Patrologia Graeca, LXXXIII, col. 372; Bk. Bar Hebraeus,
Chronicon Ecclesiasticum, 1, 84,

62- Birkag sayfa once belirtilmisti.
- 63-  Aziz Afrém / St. Ephrem, Opera Omnina, II, col. 553; Lamy, St. Ephrem, II, s.
66,

64-  Aziz Afrém / 5t. Ephrem, Opera Omnina, t. VI, 128, 65. S6ylesinin sonu.
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kosutluk hem vezinlilik 6zelligine sahipti; ama giiniimiize gelen
halleriyle, vezinleri farklilasmistir (dizelerin hece sayismin yedi
olmasi gerekirken bazan sekiz olmustur).©®

Bardaysan’in yazdif sik¢a One siiriilen baska siirler vardir;
bunlardan bazilarinin onun tarafindan yazilma olasilig: yiiksek-
tir, bazilarininsa degildir. Bu siirlerin arasinda, Hymne sur
I’Ame - Ruh Uzerine Ilahi diye bilinen gérkemli siir de vardr.
Bu siir, Yahudi Tuma’mn Iglerz nde bulunmaktadir ve buradaki
bashig1 sudur: Hintlilerin Ulkesinde Yahudi Tuma’min [lahisi 69
Konusu nedeniyle bu siir, Ruh Uzerine llahi diye iinlenmistir:
Burada, Prens, Misir’in derinliklerine yolculuk yaparak, ejder-
hanin korudugu inciyi aramaktadir; aslinda bu benzetmeyle kas-
tedilen, bir gnostikin (Tanrisal gergegi bulmaya ¢aligan kimse-
¢ev.) ruhunun, Tanrisal Giysi’sini, goksel bedenini arayigidir.
Bu ilahi, Yahudi Tuma’mn Igleri’nde, yalitilmis gibi durmak-
tadir. Bu ilahi, anlatinin 6biir boliimiine benzemektedir, ayrica
bu anlat1 da bu siiri gerektlrmemektedlr denebilir. Ustelik, bu
ilahideki tislup ve vezin, Yahudi Tuma’nin Isleri’nin metnine
serpistirilmis olan &teki manzum ilahi ve dualarindakinden ¢ok
farklidir; dogal olarak su sonuca variyoruz ki bu siir, Yahudi
Tuma’nmin Iglerinin yazarinin yapiti degildir ve yazar tara-
findan bagka bir yapittan alinmustir. Ruh Uzerine [lahi’ nin Stir-
yanice kokeninden kusku duyulamaz; 224 yilinda devrilen Part
Imparatorlugu bu metinde, hald Dogu’ ya egemen olarak gdste-
rildigine gore, bu metin [Ruh Uzerine Ilahi], olasilikla bu tarih-
ten once yazilmistir. Theodor Noldeke nin ortaya ¢ikardigi bir
gercek olarak, bu metinde Maysan’dan, Dogu’nun biiyiik ticaret
merkezi gibi sdzedilmektedir ki bu da ayn1 doneme isaret ediyor
goriinmektedir. 67

Ruh Uzerine Ilahi’de vezin ve kosutluk vardir; goriiniisteki
kuralsizliklarin bir boliimii, kuskusuz, bugtin okl_mmayan bazi

65- H. Pognon, Inscriptions Mandaiites des coups de Khouabir, s. 122, 3.

66- Wright, Apocryphal Acts, 5.274; Bevan, Hymn of the Soul, Texts and Studies,
C.V, 3; Noéldeke T., ZDMG, C.XXV, s5.670; Bonnet, Acta Apostolorum
apocrypha, C.II, pars. 2, 5.100; Studia Sinaitica, IX, s.24-25; Duval R., Littera-
ture Syriaque , 5.90.

67- ZDMG, C. LXXV, s. 670.
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harflerin belki o dénemde okunuyor olusundan kaynaklanmak-
ta, bir bélimii de metni kopya edenin hatalarindan kaynaklan-
maktadir. Theodor Néldeke, ©® Bevan® ve baskalar, ™ Siirya-
ni yazininin bu incisini Bardaysan’a atfetmiglerdir ve bu yargi-
larini, goriiniiste su varsaymma dayandnmiglardir: Bardaysan bir
gnostiktir ve bu uzun siir, onun zamamnin gnostik bir tirtiniidiir,
Profesor Bevan, s0yle derken, sorunu dogru bir bicimde ortaya
koymaktadir: Bu siirin genel olarak gnostik niteligi belirgin go-
riiniiyorsa, o zaman bu gnostisizmin kesin dogasini, bu yapitin
tarihini ve yazarimn kisiligini belirlemek ¢ok zordur.™® Ama
biz biraz daha ilerlemeyi gbze ahp diyebiliriz ki, yazar genel ni-
telikte bir gnostisizin kalibmin igine inancim dékmiigse de
yapitinda agik secik heretik bir gnostisizmin en ufak belirtisini
bulmak zordur, hatia olanaksizdir. Belki de tanribilimin tek
bakis acismdan ele alindiginda bu yapit, zamanimizin ya da her-
hangi bir dénemin Ortodoks Hiristiyan sairinin yapiti olabilirdi
rahatlikla. Bardaysan'in savundugu gnostisizmin ayrintilarin
kesin olarak belirtemeyiz. Onun kanilarim gerektigi gibi aragtir-
mak i¢in elimizde yeterli belgeler yoktur, ama diyebiliriz ki bu
kanmlar Ortodoks Hiristiyanlik inanciyla ¢elismiyordu. Sonug
olarak, bu siirin ifade tarzi, yazarinin Bardaysan oldugunu 6ne
siiren kuram ¢iiriitecek nitelikte degildir. Ama bu siirin dili, bi-
71 duraksatabilir; sozciiklerin secimi ve tilmce ozellikleri, bu
Ruh Uzerine Ilahi’de, agik olarak yalmzca Siiryaniceye 6zgii-
diir. Birka¢ Latince sbzciik vardir, ama bunlar saymazsak dil,
katisiksiz Siiryanicedir; bu siiri Bardaysan’m kendisi yazdiysa,
onun sahip oldugu Helence kiiltiiriiniin izlerini bu siirde
bulmay1, dogal olarak umaniz; " oysa bunlar yoktur hic. Ama
bu siir, Urfa yazmmnin 2.yiizyi1l sonundaki ya da 3.yiizyil
bagindaki bir iiriinii olduguna gore ve belirgin bir gnostik

68- Aym kitap, s. 676.

69- Texts and Studies, C. V.

70-  Su kitaplarda: Early Eastern Christianity ve Journal Theological Studies, I, 2,
1900, 5.280-290. Dr Burkitt, Ruh Uzerine Ilahi’yi Bardaysan’in yazdigim kabu-
le hazir goriintiyordu; ama su Kitabinda, tersi tezi savunmaktadir: Introductory
Essay to St. Ephraim’s Prose Refutations, ed. Mitchell, C. I1.

71- Hymn of the Soul, Texts and Studies, C. V.

72- Ama bkz., Burkitt, Introductory Essay to St. Ephraim’s Prose Refutations, ed.
Mitchell, C. II, 5. CXXVI.
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nitelige sahip olduguna gore, su yargiya varmakla gercege kesin
olarak yaklasiriz: Bu siir, Bardaysan Okulu’nun bir iirliniidiir ve
olasilikla bu biiyiik din bilgininin &grencilerinden biri tarafin-
dan, 180-220 yillan arasmdaki bir tarihte yazilmagtir.?

Siileyman’in soyledigi Sarkilar, iislubuyla ve diliyle, Ruh
Uzerine Ilahi’den ¢ok farkhidir; bizce, bu Zengin Kasideler’in
Bardaysan tarafindan yazilma olasihig1, Ruh Uzerine Ilahi’ye
kiyasla, daha biiyiiktiir, Zengin Kasideler, dogallikla, baska bir
benzer koleksiyonla (Siileyman’in soyledigi Mezmurlar’1a) bir
araya getirilmistir; bu Mezmurlar, Davut’un oglu ve ardili Sii-
leyman’a yalandan atfedilmis bulunmaktadir, Sarkilar da &yle,
yalandan atfedilmistir. Zengin Kasideler'in pargalari, 3.
yiizyiln ilging bir gnostik kitabinin i¢ine serpili bulunmustur;
Pistis Sophia adiyla bilinen bu kitap Helence yazilmisti ama bu
giin bize kalan versiyonu Misir’da kullanilan bir dille, Kiptice
ya da daha dogrusu Tebaice ile yazilidiv; Zengin Kasideler ne
Misir dinine baghdir ne de gnostiktir. Ortodoks inanci yansitan
bu Zengin Kasideler’in 6zgiin dili, olasihikla Siiryanice’ydi.™
42 Zengin Kaside’nin tam bir Siiryanice versiyonu, giiniimiize
gelmistir, Latince bir versiyonun kalintilan da bulunmustur;
ama Helence bir versiyonun varligi konusunda bilgimiz
olmamasina karsin, Zengin Kasideler’in 6zgiin dilinin ya Siir-
yanice ya Helence olmasi gerektigi aciktir, Oysa Siiryanice ver-
siyonun iislubunda bircok bulaniklik vardir; bu metinde ifade
yoniinden belli bir sakatlik goriilmektedir sik sik; son olarak da,
Zengin Kasideler’in Siiryanicesi’yle Klasik Siiryanice (yani Es-
ki Ahit’in Siiryanicesi, Ulkelerin Yasalar: Kitabi’mn Siiryani-
cesi, Yahudi Tuma’'nin I.gleri’ndeki, Siryanice, Aziz Mor
Afrém’m yazilarindaki (Siiryanice) arasinda ¢ok belirgin fark
vardir ve bu durum, Sniimiize iki varsayim koymaktadir: Birinci
varsayim olarak; yazar, gelismesinin heniiz baglangicinda olan

73- Bk., Introductory Essay to St. Ephraim’s Prose Refutations, ed. Mitchell, C. I, s.
LXXXIX CVIL, C. II; Burkm Introductory Essay to St. Ephralm s Prose Refu-
tations, s. CXXX.

74- J.H. Bemnard, The Odes of Solomon, su kitapta: Texts and Studies; E. Abbott,
Light on the Gospel from an Ancient Poet (Diatessarica, part. 1X), The Odes of
Solomon, ed. Harris and Mingana.
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bir dille vaziyordu ve bu dénemde, kendisine bir anlatim diiz-
glinligiinii ve terimlerin daha zarif bir kesinlemesini saglayacak
kadar zengin bir yazin heniiz dofmamsti. Ikinci varsayim ola-
rak; yazar, bu kitabi bagka bir dilden ¢evirmis ve bugiin bilme-
digimiz o 6zgiin metni ¢evirirken bazan anlamakta zorlanmis ve
bu giic pasajlan basiige, sdzclik anlamlartyla cevirmisti.

Biz birinci varsayunt yegliyoruz ve inamyoruz ki Zengin
Kasideler, Siiryani yazimimin baglangic déneminde, yani 2.
yiizyihin sonlarmda ya da 3. yiizyiln baglarinda, Bardaysan’in
vagadigl bu yillarda yazilmuistie. Zengin Kasideler’in siir iisiu-
bu, 3. yiizyil ve sonrasinm sairlerinkine kiyasla, daha Ibrani-
ce’dir; bundan dolayi, en eski Siiryani siirinin, Ibranice Eski
Ahit’i 6rnek aldigimt kabul edersek bu, gercege uygun diisen bir
varsayim olur ve Zengin Kasideler’in eskiligi konusunda bir
lcanit daha elde ederiz.

Ayrica, Zengin Kasideler’den aktaracagimiz birkac pasajm
dili, bu siirlerin yazarimin Bardaysan oldugunu kanitlar goriin-
mektedir. Aziz Mor Afrém, Bardaysan’y, Zengin Kasideler’de
ayla giinesin, isiklarini birbirlerinden aldildarim soyledigi icin
suclamaktadir. Aziz Moy Afrém’in sozleri:

“Soyleyelim onlarin soyledikleri seyi,
Ama onaylamayalim onlarin onayladiklar: seyi.
Diyorlar ki giinegtir alan,
Bu 181 aydan.
Giizeldir o alanlar,
Birbirlerinden alanlar,”

75-  Journal of Theological Studies, de Dom R. Connolly, su gériistedir: Zengin Ka-
sideler’in Siiryanice metni, Yeni Ahit’in Pitta / PSito Metni'nden ya biraz daha
eski ya biraz daha yenidir ve Helence bir 6zgiin metnin ¢evirisidir (Journal of
Theological Studies, XIV, 1913, 5. 315). Bkz., Dr Burkitt, St. Ephraim’s Prose
Refutations, (ed. Mitchell, t. I, s. CLIX) ve Harris, Expository (dec. 1911) der-
gisinde. Dr Burkitt, Dr Bernard, Dr Harris ve Dr Mingana su goriigtedirler. Zen-
gin Kasideler’in 6zgiin metni, Siiryanice yaziimusti. Oyle goriiniiyor ki Aziz
Mor Afrém, Zengin Kasideler’i taniyordu ve bu metinden yararlanmists.

76- St. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, ed. Mitchell,
C. I, s. XXXVIII, Overbeck, St. Ephraim, Oper Selecta, s. 71.
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16. Kaside’nin onyedinci dizesiyle karsilastini; bu dize
soyledir: :

“Ve birbirlerinden alarak,
Onlar (giines ve ay) doldururlar (ya da gosterirler)
giizelligini Tanrimin.”

Siiryanice 6zgiin metin, bizi hakhh olarak su sonuca
vardirnyor: Aziz Mor Afrém, burada, Zengin Kasideler’den ya-
rarlanarak Bardaysan’i aktariyor; bundan dolayi, Zengin Kasi-
deleri yazan Bardaysan’d1 ya da Bardaysan bu siirleri biliyor
ve diisiincelerini ifade etmek i¢cin bunlardan yararlantyordu.
Ayrica, aym kasidenin baslangicinda gemi kilavuzunun
calismasina bir amstirma yapildigina dikkat edilmeli ve bu, Ul-
kelerin Yasalart Kitabr’nda Bardaysan’a atfedilen benzer ifa-
deyle karsilagtinimalidir.

Bagka bir gozlem de bu sorunun incelenmesinde dikkate
deger bir yardim saglamaktadir. Bardaysan’mn Dirilis konusunda
yanhs ya da kusurlu bir 6greti ortaya koymakla su¢landi§indan
sOz etmigstik; ilging olan su ki Zengin Kasideler’de de aym sug-
lamaya ugramasi kacinilmaz pargalar bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, Zengin Kasideler’in en son basiminda
yazarlarn belirttigi gibi, bunlarla Bardaysan gelenegi arasinda
dil ve §greti agisindan o kadar benzerlik vardir ki sunu sdyle-
mekle agin gitmis olmayiz: Bu siirleri Bardaysan yazmadiysa
bile, bunlarin ¢ogu (kurgu bakimindan dikkate deger bir biitiin-
lik gostermekte olup, kuskusuz bilyiik kismi ayni elden ¢iktig:
icin) Bardaysan Okulu’na atfedilmelidir.

m

Bardaysan’in heretik (sapkin diisiinceli) oimakla su¢lanma-
sma gelince; eski yazarlarin ¢ogu onu, su ya da bu yonden
sapkinlikla su¢lamaktadirlar; eski yazarlarin bu yargilarim, gii-
niimiiziin yazarlari, pek tartismadan, genel olarak, kabul edip
yinelemektedirler. S6ylenen sudur: Bardaysan, Ortodoks inanci
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benimsedikten ve birgok yazisinda heretiklikle savastiktan son-
ra, Valentin’in heretik diisiincesine teslim oldu ve bagka
seylerle birlikte, bedenlerin yeniden dirilisini yadsidi, diinyanin
yaratiligt {izerine ve S6z’le donatilan bedenlerin dogas iizerine
bir takim disiinceler ortaya atti. Ewsebiyos’a gore” Barday-
san, 6nce Valentin Okulu’nun lyesiydi, daha sonraysa onun
luramlarin reddetti ve ¢iiriitiii, ama Ortodokslugun dogru yolu-
na girerken eski heretikliginin ¢irkefinden tiimiiyle kurtulamadi.
Denho’da olaylarn siras: tersine dénmiis ve Bardaysan Orto-
doksluktan sapip Valentinci olmustur. Horeneli Musa, olaylarm
siras1 ve Ozelligi konusunda Ewsebiyos’u izlemekie, ama sunu
eklemekiedir: Bardaysan, Ortodoks toplumdan resmi olarak
ayrildi ve 6grencilerini kendi etrafinda topladi.” Aziz Yerem-
ya’ya gore, Bardaysan, 6nce Valentin’in 6grencisiydi, sonra ona
kars1 ¢cikt1 ve bagimsiz (kendine bagl) bir heretik mezhep kur-
du.® Adamantiyus’un Dogru Inang¢ Uzerine adli diyalogun-
da,®0 Bardaysan yanlisi Makriyanus, kotiiliigiin Tanr tara-
findan yaratildigmi reddediyordu, S6z’iin et haline getirildigini
ve bedenlerimizin mutlaka dirilecegini de reddediyordu. Philo-
sophoumena’da belirtildigine gore Valentin Okulu’ndan (He-
lence, Ardisianis) Bardaysan adli biri, Kurtarici'nin bedeninin
manevi bir beden oldugunu 6ne siiriiyordu.®? Ama Aziz Mor
Afrém’de, Bardaysan’a atfedilen hatalarin en eksiksiz ve en
suglayici aciklamasmi buluruz; adlarini andigimiz, kendisinden
sonraki yazarlar, hi¢ kusku yok ki, su¢clamalarinin malzemesini
ondan almislardir.®” Erdemsizlik, sapkinlik, gevsek ahlak
suclamalarimi genel olarak dikkate almayacagiz, gercegin yoke-
dilmesinde Seytan’la ortaklik suclamasmi da; ¢linkii Kilise'nin
en eski bilginleri, birisini heretik olmakla suclaymca ahlaksiz

77- Ewsebiyos / Eusébe, Histoire Ecclesiasticum, IV, ¢, 30.

78- Haeres, LVI, Patrologia Graece, XLI, c. IV; Bkz., Chronicon Minora (Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium), s. 115.

79- Langlois, 11, 114.

80- De Viris illustr., P.L., XXI1I, 647.

81- Patrologia Greace, XI, 1711.

82- Patrologia Greace, XVI, 3250, 3334; Bkz., Chronicon Minora, 2, s. 115.

83- Bkz., Edition romaine des oeuvres de St. Ephrem, C. 11, col. 438, 439, 485, 489,
494, 547, 558, 559 vb. Ayrica, St. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marci-
on and Bardaisan, ed. Mitchell, gesitli sayfalarda.
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olmakla suclamay1 zorunlu buluyordu (bu anlayisi, cagimizin
arastirmacilar bile tiimiiyle terk etmis degildir); biz, inancm bu
atesli savunucusu tarafindan hasmina yoneltilen suglamalar
arasinda, gercek anlamiyla heretiklik suclamalarinin hangileri
oldugunu saptamaya calisacagiz. Aziz Mor Afrem’e gore, Bar-
daysan’in yanlisliklarinin ¢cogu, esas olarak onun astronomi ya
da astroloji kurumlarindan kaynaklaniyor goriinmektedir; onlara
kars1, azizin siddetli ve siirekli diismanligini anlamak zor degil-
dir. Kendisi, astrologlarm (miineccimlerin) kaderciligini hiristi-
yanhigm bir rakibi sayiyordu, evrenimizin ve onda meydana ge-
len ¢esitli olaylarin agiklanmasinda ¢ok tehlikeli bir rakip. Kil-
daniler ya da miineccimler, o zamanlar Dogu’nun bilginleri ve
filozoflariydilar. Diinyanin baslangicim1 ve tiim fiziksel olaylar
astrolojiye dayanarak agikliyorlardi. Suna da inantyorlard: ki
insanlarin yasamlari, tiimiiyle degilse bile biiyiik kismyla,
yildizlarin goklerdeki hareketleri ve konumlar tarafindan yone-
tiliyordu; yine onlarin inancina gore, insanlarin yazgilar, bu
konumlarin ve hareketlerin incelenmesiyle 6nceden bilinebilir-
di. Asur’da ve en uzak Dogu’da miineccimlik, dinsel sistemle-
rin ¢ogunun temelini olusturuyordu; kisacasi, bu iilkelerin
filozoflarina gore, tiim tanrisal, insansal ve maddesel olaylari
yildizlar yonetiyordu.

Hiristiyanlik inanci bunun tam karsitiydi: Tek Tanri’ya
inanmak; her seyi yaratan, yarattig1 diinyada ickin olan ve ina-
yetiyle her seyi kucaklayan, insanda var olan Tanrr’ya inanmak.
Insan, Tanrr’'nin suretinde yaratildi ve kendisini gevreleyen her
seyin iizerine yiikselsin diye, maddesel giicleri kendi iradesi
altma alsin diye ve kendi karakterini bicimlendirsin diye ona
Tanrisal yasamin bir kivileimi verildi.

Bati’da, hiristiyanligin ilk yillarinda, bu dini Helen felsefe-
siyle kaynastirmak i¢in bir¢ok girisimde bulunulmustur buna
benzer bir girisim olarak, Dogu’da, miineccimierin eski felsefe-
sini hiristiyanliga katmak yoniinde c¢abalar goriiyoruz; uzlasmaz
Ortodokslar, Bardaysan’in ve onun okulunun yapitlarinda béyle
girisimler bulmus olmaliydilar ki onlara biiyiik ofke
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duyuyorlardi. Ama dikkat ¢ekici bir sey vardir: Miineccimlik
* bilimi, yaygin etkisini, en azindan kalmti halinde, Yeni Ahit’te
birakmustir: Omegin, Kiyamet’in yazari, kitabimn XIL bo-
liimiindeki baz: imgeleri, bu etkiye bor¢ludur. Bununla birlikie,
ilk donemler Dogu’nun Ortodoks Hiristiyanlari, genellikle,
milneccimlige karsi korkuyla karisik derin bir tiksinti duymus
gibidirler; Siiryani hiristiyanliginin, Helen ve Bati tanribiliminin
daha dolaysiz etkisine ugradigi zamanlarda bu durum acik¢a
belli olmaktadir. Tam da bekledigimiz gibi, bu nefret, 6zellikle
Urfa’da giiclitydii; ¢linkii bu kent, eskiden yildiz tapiminin bir
kalesiydi ve hiristiyanlik, yildiztapimindan etkilenip kirlenme
tehlikesiyle karsi karstya gorliniiyordu. Eski kaynaklarn bildir-
digine gore Adday, 6grencilerine, sunlardan sakinmakia en bii-
yilk dikkati gOstermelerini vasiyet etmistir: Yalan yere and ig-
mek, ahlaksizca oldiirmek, yalanci tamklik, zina, biiyiiciiler (on-
lara .merhamet etmemek gerekir) tannlagiirma, kahinlik, roh
cagiranlar; kader ve yildizfali, koér Kildaniler’in gururu; yalniz-
ca aptallarin giivendigi yildizlar ve Burglar Kusagi.®¥ Sunu ek-
lemek gerekir ki, diisiinceleri ve egitimleriyle birbirine zit olan
Bardaysan ve Aziz Mor Afrém’den daha karsit iki insan bulmak
glictiir: Birisi (Bardaysan), diinya adamidir, sdzciigiin en iyi
anlaminda diinyasal seyleri sever, saray adamidir, amator bir
sporcudur, gercegi (hangi bigime biirliniirse biirlinsiin) kabul
eden bir bilgindir, eski sistemlere karsi hosgoriiliidiir ve bunlar-
da bulacag her iyi seyi kabul edip dziimsemeye hazirdir; 6bii-
rilyse (Aziz Mor Afrém), asut bir ¢ilecidir, diinyanin iflah ol-
maz bicimde bastan ¢iktigina inanir, putatapanlarin dinini ve
felsefesini ise insanlarin ruhlarini mahvetmeye yonelik seytan
tuzaklar1 sayar, katt bir Ortodokstur, hiristiyanlifin mutlak
saflig ve tartisilmaz iistiinligii konusunda hig taviz vermez.

Sunu diisiinmekte yanilmis olmayiz: Putatapanlarin bilimini
hiristiyanlikla uzlagtirmak isteyen Bardaysan’a kargi Aziz Mor
Afrém, dogal olarak takindig1 tavrin hemen hemen aymsini, gii-
niimiizde liberal ve ¢agdas sayilan bir tannbilimciye karsi, yani
Kitab-1 Mukaddes ilhami konusunda mekanik bir teoriyi, bu

84- Cureton, Ancient Syriac Documents, s. 15; Doctrin of Addai, ed. Philipps, s. 33.
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kitabin yorumlanmasinda sozcliklerin anlamlarina bagl kalin-
masint siddetle savunan bir tanribilimciye karsi da takinacakti,
bugiin yasasaydi. Yetenek, kiiltiir, diistince genisligi bakimlanin-
~dan Aziz Mor Afrém’in, Bardaysan’dan daha asagi diizeyde
olduguna pek kusku yoktur. Hasminin s6zlerini yorumlayis tar-
zimdan bellidir ki, Aziz Mor Afrém onun diisiinsel konumunu
anlayamamig ya da akil yiiriitmelerinin seyrini kavrayamamust.

Aziz Mor Afrém’in Bardaysan’a yonelttigi belirgin sugla-
malarin incelenmesine dénelim. Bu su¢lamalardan, bazan kesin
ve acik, bazan imal1 olan bir tanesinde, Bardaysan, iki ya da bir-
¢ok Tanrt’ya inanan bir insan olarak ya da en azindan, Tanrinin
bir oldugunu onaylarken ¢eligkili ifadeler kullanan biri olarak
tanitilmaktadir.

Bazan, Markionla birlikte Bardaysan, iki Tanri’nm var ola-
mayacagini kabul etmekte, bazan bu kaniyr reddetmektedir.®®
Iste, bu yiizden Bardaysan, iki Tanrinin var olamayacagim itiraf
ve kabul ettigi halde, bircok Oz’iin (Siiryanice Itoye) var
oldugunu savlayip &gretirken, reddetmis oldugu seyi kabul et-
mektedir.®® Burada sorun, elbette ‘6z* (Siiryanice Itoyo) teri-
minden kaynaklanmaktadir; iki hasim, bu'terimi, biraz farkli an-
lamlarda kullanmakta olup Aziz Mor Afrém bu terimden,
‘tanrisal 6z ii ya da ‘tanrisal varlik‘y anlamakta, oysa Barday-
san bu terimi sadece ‘temel cevher® anlaminda kullanmaktadir.
Bu terimi, Aziz Mor Afrém’in sandig1 gibi, kisilestirilmis iki
tanriya, ya da iki seytana uygulamamakta, sadece kisiliksiz
varliklara, kisacasi dort temel 6geye uygulamaktadir; bu 6geler
sunlardir: hava, ates, su ve koyu karanlik; S6z’le ve Kutsal
Ruh’la birlikte yaratici Tanri, diinyayr bu dort dgeden
olusturmustur. Bardaysan, Ulkelerin Yasalar: Kitabr’ nda bu te-
rimi sik sik ve bu anlamda kullanmaktadir; bu kitapta, tek bir
Tanrt’ya inang, agikca ifade edilmistir.®”

85- Opera Omnina, C. II, col. 443 D.
86- Aym yapit, C. II, col. 443 E. Bkz. Aym yapit, C. 11, 444 A, 444 B.

87- Livre des Lois, ed. Nau F., su Kitapta: Patrologia Syriaca, II, col. 568, satir 8;
588, satir 13-14; col. 610, satir 21-22. Bunun karsit: olan kuram igin bkz., Dr
Burkitt, Introductory Essay, su Kitapta St. Ephraim’s Prose Refutations, ed.
Mitchell, C. 11, s. CXXII-CXXXI.
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Aziz Mor Afrém’m bagka bir suglamasma gore Bardaysan,
kotiliigin kokeni ve dogasi konusunda yanlis seyler &greti-
yordu ve diinyada kotiiliigiin ortaya ¢ikismin nedeni, diinyanin
bilesimine katilan koyu karanlik 8gesidir, derken bir yandan da,
bu neden, gercekte insann ciizi iradesidir, diyordu.®® Burada
da, iki bakis acis1 arasmnda uzlagmaz bir karsitlik yoktur, Bar-
daysan, irdelemesini, Aziz Mor Afrém’den daha yiiksek bir de-
receye yiikseltiyordu sadece ve sunu éne siiriiyordu: Insanin,
ciizi iradesini kotiiliige yonelten egilimi, aslinda, kendi yarati-
lisinin bir pargasi olan karanlik 8gesinden kaynaklanmaktadir.
Bardaysan’a gore, titm kétiiliigiin esas nedeni, karanlk 63esidir;
kotiliigin bir bicimi bedensel ve maddi kotiiliik, diger bigimi
manevi kotiiliiktiir ki dolaysiz nedeni insanin ciizi iradesidir.

Bu karsithgimn ash sudur: Aziz Mor Afrém, tartismalarmda,
hasmmin kullandigi terimlerin kesin kapsamini ya anlamakta
yetersiz kaldigindan ya da kotii niyetli davrandigindan yanilgiya
diismekte ve bir¢cok durumda Bardaysan’mn diisiincelerini akta-
rirken, onun sozlerinden aceleyle ¢ikardig: sonuclart ona mal et-
mektedir. Tanrinin Bedenlenmesi®” ve Isa’nin Dirilisi ® konu-
sunda, Aziz Mor Afrém, yanhs oldugu ve Bardaysan’m savun-
dugunu ima eitigi 6gretiyle ilgili pasajlarda da ayn: tavit sergili-
yor goriinmekiedir. Bu konuda Bardaysan’m sozleri incelenirse
bunlarda, aykirt gibi gOriinen su inanigm var oldugu anlagilir ol-
sa: Bardaysan’m ve yandaslarmin inancma gére, Isa’nm ikili bir
dogas1 vardir ve bu, onun dogumunda iki do! etkeninin
(Tanrmm ve Bakire’nin)®? var olusunun sonucudur; Isa’nin in-
sansal dogasi, yetkin ve eksiksizdi. Bardaysan’a gore insan, kut-
sal ruhtan ya da zekadan, ruhtan ve bedenden olusur. Aziz Mor
Afrém’in alint1 yaptig1 yapitta Bardaysan’m sunu savundugu
anlagtimaktadir: Insanin iistiin ruhu (esprit), zekasi, ona
Tanrimnn kendisinden gelmistir; asagi ruhu (ame) ya da bedensel
yasami ve bedeni (bunlar Bakire’den gelmistir) 6gelerden

88- Opera Omnina, 11, col. 428 B, 428 F, 532 A.

89-  Aymi kitap, col. 557, B.C., 558 B.

90- Aym kitap, col. 438 c., 553, 551; Carmina Nisibena, LI, ed. Bickell, s. 102; Bk.
. Aym yapit, XLV

91- NauF, s. 504.
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olusturulmuslardir ve bu yiizden maddeseldirler.®® Bu, kesin
olarak, Ortodoks diisiinceyle bagdasmaktadir ve Aziz Mor
Afrém’m buna nigin kars1 ¢iktig1 anlagilamamaktadir; belki de
0, Kurtarici’nin bedeninin boyle bayag: bir bilesime sahip olma-
sm1 ve boyle asag1 bir kokenden gelmesini olanaksiz buluyordu
ve Bardaysan’m boyle bir kurami savunarak, Tanrinin Beden-
lenmesini ve Diriligini acikca degilse bile iistii kapali olarak
yadsidigr sonucuna vartyordu.®® Filiksinos’un kesin ifadesine
g6re® Bardaysan, Isa’nin bedeninin goklerden indigini savli-
yordu; Philosophoumena’daki, daha 6nce aktardigimiz bir bolii-
me gore, (Helence, Ardisianis) Bardaysan adli biri, Kurtarict’
nin bedeninin manevi (ruhsal) bir beden oldugunu 6ne siiriiyor-
du;®¥ Aziz Mor Afrém’den sonraki bu yazarlarin andigimiz
savlari, bagimsiz tanikhiklara m1 dayanmaktadir, yoksa Aziz
Mor Afrém’m yargisinin bazan siislenmis yinelenmeleri midir,
bunu saptamak giictiir.

Kildaniler’in ya da putatapici miineccimlerin 6gretisine go-
re, Kader, yani yildizlann, insan yasamina etkisi, 6yle amansiz
bir etkinliktir ki hi¢bir insan bundan kagamaz. Bardaysan’in, bu
Kildani ogretisini kesinlikle reddettigi, Ulkelerin Yasalari
Kitabrndan bellidir. Bardaysan, bunun karsit1 olan kuram da
reddetmistir; bazi filozoflarin savundugu bu kurama gore, insan,
her bakimdan, kendi kendisinin efendisidir ve hastalik, saglk,
yoksulluk, zenginlik, yalnizca rastlanti sonucudur, ya da tanrla-
rin verdigi cezalardir. Bardaysan’a gore ise, insan1 yoneten ii¢
etken vardir: Doga, talih ve insann ciizi iradesi. Ama yine Bar-
daysan’a gére Kader, insanlarin yasam kosullarmin degistiril-
mesi i¢in Tanr’nin gezegenlere verdigi bir yetki ve giictiir .

92- NauF., 572, satir 7-9. i

93-  Aziz Afrém, bircok pasajda, Bardaysan’1, Isa’nin Dirilisi’ne iligkin yanhs ku-
ramlar 6gretmekle suglamaktadir, Bkz. Opera Omnina, col. 438 ¢, 553 F; Car-
mina Nisibena, XL VI, LI Life of St. Ephraim: Ephraim’s Prose Refutations, C.
11, s. CXXLX.

94-  Su kitapta aktarilmigtir: Cureton, Spicilegium, s. 5-6.

95- Patrologia Greace, C. XV}, 3250, 3334; Bkz. S.E., Opera Omnina, II, 438 c,
553F.
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Bardaysan’a gore Kader, bazi bakimlardan, Tanri’nin ina-
yeti-dedigimiz seyle hemen hemen egdegerlidir. O, bazan yildiz
fali diye adlandirdig: Kader’e inanir; yildizlarin gokler arasinda
yolculuklarindaki konumlari, insanin hallerini etkiler; ama Bar-
daysan sunu ekler ki insan, yildizlarin bu etkisine direnmek ve
Kaderin tizerine yiikselmek giicline sahiptir. Kader, insanin fi-
ziksel durumunu etkileyebilir; ama rohu, kendi karakterini ve
alimyazisimi yetkinlestirmekte zgiirdiir. Insan, bir makine
degildir. Tyiyi ya da kétiiyii secmekte dzgiirdiir, bu bakimdan
meleklere esittir. Diinyaya doga da, kader de egemen olamaz,
diinya Tanri’nmdir. Tanri, evrenin tiim giliglerinin tizerinde,
gOgiin iizerinde ve yerin lizerinde dzgiirce egemenlik siirver, her
sey onun iradesine baglidir. 9

Aziz Mor Afrém’in ve Obiir yazarlarin Bardaysan’a atfet-
tigi, iki ya da bircok tannya inanmanin hi¢bir belirtisi bu yapitta
bulunmamaktadir. Bardaysan’m “Itye” diye adlandirdiklan, ne
tanrilardir, ne de yari-tannlar, sadece temel cevherlerdir ve bu
cevherler, kendilerini yaratan Tanr’nin hep egemenligi altinda
iseler de bir Olciide 6zgiirliige sahip kilinmiglardir, Ewsebi-
yos’un, Denho’nun ve onlardan sonrakilerin Bardaysan’a yo-
nelttikleri suglamanin konusu olan Valentinci gnostisizmin en
ufak izine burada rastlayamayiz. Burada, semavi diinyada, er-
kek ya da kadm bir¢ok yaraticinn varhigl, gezegenlerin giinesle
kavusum durumu, Tanrisal yayilma ya da gnostik nitelikte bag-
ka sozciikler yer almamaktadir. Sonug olarak, sunu kabul et-
mekle yanilmis olmayiz: Ulkelerin Yasalar Kitabi’nda Bar-
daysan’m Ortodokslugu, acik secik bellidir ve en azindan, son- .
raki donemlerde yasayan ve heretiklikle su¢lanmayan bircok
Siiryaninin Ortodoksluguna es degerdedir.®”

96- Aziz Mor Afrém, Bardaysan’'m De Domnus diye adlandinlmig bir yapiina
saldirmaktadir. Bu baghgin anlamim saptamak olanaksizdir; ama bu Kkitapta
Bardaysan’in kozmolojik kuramiarinin bulundugu anlagiimaktadir. Platoncu-
lar’a karg1 Bardaysan tarafindan yazilan De Domnus adli konusmaya kars1 Aziz
Mor Afrém hazretlerinin yaptif: konusma da 6ne siiriildiigiine gore, Bardaysan,
Platoncular’in goriigleriyle Stoactlar’inkini birbirinden ayirt edememis. Pla-
to’nun kars) ¢ikbig diigiinceleri Platon’a atfederek onun 6gretisini bilmedigini
gOstermis ve boylece Siiryanilerle Helenler alay konusu olmustu. Bk. St. Ephra-
im’s Prose Refutations, ed. Mitchell, I1, s. 11.

97-  Nau F., Livre des Lois des Pays, $.535; Duval Ruben, La Litterature Syriaque, 5.240
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Aziz Mor Afrém, Bardaysan’i, Mani’'nin iistadi olarak gos-
termektedir;®® ama bunun en kiigiik bir kanit bile gelmemistir
giinlimiize; burada kuskusuz, bu biiyiik adam hakkinda yapilmis
baska bir iftira s6z konusudur; oysa bu adamin hiristiyanhigi,
Aziz Mor Afrém’inki kadar yiiksek, belki daha da yiiksekti, de-
nebilir. Aziz Mor Afrém, yazik ki; Bardaysan’mn diisiinceleri
konusunda, baslica ve hemen hemen tek kaynagimizdir; ama
Aziz Mor Afrém’mn tanikligi, heretik saydig1 bir adamla anlag-
mazliginda giivenilir degildir. Tanribilim alanina hasim olan
Bardaysan’m yapitlarindan yaptig1 alintilar, Aziz Mor Afrém’mn
savastif1 bu adamin diisiincelerini incelemek isteyenlere hemen
hemen hi¢ yarar saglamaz. Daha 6nce dikkat ¢ektigimiz gibi,
Aziz Mor Afrém, hasminm kullandigi kesin olan s6zciikleri mi
aktarmaktadir yoksa bu sodzciiklere kendi verdigi anlamlari mi
belirtmektedir, bunu saptamak olanak-sizdir; kendisinin itirafin-
dan anhyoruz ki, inang iizerinde bozucu etki yapmasindan kus-
kulandigi bir adami mahk@m ettirmek icin, olgular1 sahte bir
151k altinda sunmaktan cekinmezdi.®® Sonraki dénemin yazarla-
11, eskiler ve yeniler, Aziz Mor Afrém’in yargisini, incelemeksi-
zin kabul etmekle yetindiler, bazilar, bagimsiz irdelemeyi aym
tavirla es gegerek, bu yargiy: sertlestirdiler ve siislediler. Bu-
nunla birlikte giiniimiiziin arastirmacilari suna gittikce daha ¢ok
inanmaktadirlar. Bardaysan, gnostik idiyse bile, Iskenderiyeli
Qlimis’in kastettigi anlamda katiksiz bir gnostik, Hiristiyan bir
gnostikti. Gergekten de, Bardaysan’in karakteri ile, Stromat-
lar’daki Hiristiyan gnostigin karakteri arasinda birgok benzerlik
vardir: Ornegin, inancin, insanlar1 gercek bilgiye ulastiran bir
ara¢ oldugunu 1srarla belirtmesi, insanda ciizi iradenin var
oldugunu kabul etmesi ve insanin Obiir yaratilnislardan daha
iistiin oldugunu belirtmesi. Siiryani Mihayel’in yineledigi bir
sav olan, Urfa piskoposu Aqway tarafindan Bardaysan’in aforoz
edildigi savi dogru mudur? Bunu bilemeyiz.™ Bu belki de

98- Overbeck, St. Ephraemi Syri Opera Selecta, s. 63; Bkz., Nau F., Opus Cit,, s.
502; St. Ephraim’s Prose Refutations, ed. Mitchell, I1, s. 190, ve Dr Burkitt, Int-
roductory Essay, aym ciltte.

99- Bkz. Dr Burkitt, St. Ephraim’s Prose Refutations, ed. Mitchell, II, s. CXIV,
100- Michel le Syrien, ed. Chabot, s, 110; Bkz., St. Ephraim, Opera Omnina, 11, 550.

104



sonraki bir donemin soylentisidir; yani Aziz Mor Afrém’in ve
bagkalarimin yaptigi suclamadan etkilenen Siiryani Kilisesi’'nece,
Bardaysan’in heretik olduguna daha cok inamifdigi bir donem-
den kalan bir sdylenti olmalidir bu. Bardaysan, sagliginda, Urfa
Kilisesi'ni, kuskusuz bitylik 6lclide etkilemisti ve zenginler, nii-
fuzlu kisiler, bilgili kisiler onun derslerine biiyiik ilgi duymus-
lardi; onun 6liimiinden sonra, birgok dgrencisi epey uzun zaman
onun anisina ve dgretilerine bagh kaldilar.

v

Onun 6liimiinden 100 yil sonra, Aziz Mor Afrém, daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, vargiiciiyle, tehlikeli bir heretiklik saydigi
seyi yok etmeye ¢alist; ama bunun biiyiik bir sonu¢ vermedigi
anlagilmaktadir; ¢linkii 100 yil sonra Urfa piskoposu Rabbula
(412-435), bu kentteki ve yoresindeki baglica Hiristiyanlarm bii-
yik bir miktarinin, hald Bardaysan’in ogretilerine bagh
olduklarmi fark etti. Urfa’da onlarin toplanmayi adet edindikleri
binay: yiktirdi, 1? taglar1 ve mobilyalar1 dine yararli olacak
tarzda kullamilmak tizere ayirdi ve yasamdykiisiiniin séyledigine
gore, tiim Bardaysancilari gergek inanca kavusturdu.

Bu haberin son bdliimiiniin dogru olmadig bellidir; ¢iinkii
Urfa’da 8. yiizyilda Bardaysan’in izleyicileri vardr ve Urfali
Yakub’un bildirdigine gore bunlar, fizik ve astronomi bilimleri-
ni inceliyorlar, kadercilige karsi tartismalar yapiyorlardi. %%

10. yiizyilda, Aydinlik ve Karanlk, Gercegin Ruhsal Ozii,
Degiskenler ve Kararhlar adli kitaplar1 Bardaysan’m yazdigi
soyleniyordu, ve Bardaysancilar hep Manicilerle ayni siniftan
sayiliyordu; ama Bardaysancilar’in sonradan Manici mi olduk-
lar1, yoksa bazi Manici mezheplerce Bardaysan’in kurucu ola-

101- Imparator Julien zamamnda, Urfa bagdiyakonu Aod, Bardaysan’in 6gretilerini
desteklemisti. Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, I, 102.

102- Biiyiik Kilise ya da Kiigiik Kilise degil, ‘toplandiklart ev’ ya da ‘okul‘ Bedjan,
Acta Martyrum et Sanctorum, C. IV, s. 432; Overbeck, St. Ephraim, Opera Se-
lecta, s, 103.

103- Hexameron, bkz. Journal Asiatique, VIII, serie, C. XI, s. 410-412.
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rak mi kabul edildigi anlasilmamaktadir. 2% Biiyiik bir olasilik-
la, Aziz Mor Afrém’in ve obiir hasimlarin saldirilart zamanla
sonug¢ verdi ve yaratilig, insanin dogasi, kotiiliigiin kaynag:
konularinda heretik diisiinceler 6ne siiren ya da gok cisimlerinin
incelenmesiyle ¢cok ugrasan herkes Bardaysan’la iliskilendirildi.

Birgok aragtirmaciya gore, bu donemde Urfa’da ya da yore-
sinde yazilan edebiyat yapitlar1 arasinda Yahudi Tuma’'nin
Isleri de vardir; bu yapit, havari Tuma’nmn Hindistan’daki ge-
zilerini anlatan bir tiir dinsel romandir.

Yahudi Tuma’nn Igleri’nin en iinli basim, Wright’ mkidir
(Apocryphal Acts of the Apostles adl kitabinda); 1 bu edis-
yonda, sekiz Is’in Siiryanice metni ve Ingilizce gevirisi vardir.
Paul Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum adli kitabinin IIL.
Cildi’ne Wright’in bu metnini ald1 ve buna, Berlin’in Eduard
Sachau koleksiyonundaki el yazmasinda yeralan bir¢ok varyantt
ve katkiy1 ekledi;"% bu ciltteki metin, onaltr s icermektedir.
Bu Isler’in Helence versiyonu Bonnet’in Acta Thomae adli
calismasinda yayimlanmistir. "9 Sina Dagi’nda bulunan bir
Siiryanice versiyonun parcalari, Dr Burkitt tarafindan Studia
Sinaitica’da sunulmustur ve yine aym1 yorede bulunan, eski
yazilari silinmig bir parsémenin iizerine yazili bir metin, bayan
Lewis tarafindan, Acta Mythologica Apostolorum bashgiyla,
Horae Semiticae’de yaymmlanmagtir, 1%

Bu 6ykiide anlatildigima gore, Efendileri goge ¢iktiktan son-
ra oniki Havariler toplant1 yaptilar ve diinyayi, hiristiyanlas-
tirmak iizere paylastilar, Yahudi Tuma’ni.. payma Hindistan
diistii. Ama Aziz Tuma oraya gitmek istcmeyince Isa, Hintli
tiiccar Habban’a goriindii ve ona Aziz Tuma’y1 kole diye satti.

104- Nau F., tarafindan aktarilan Fihrist, s. 520.

105- Wright W., Apocryphal Acts of the Apostles, Londra, 1871, L Cild, s. 172-333;
11. Cild, 5. 146 ve devam.

106- Ayni yapt, III. Cild (1892), s. 3 ve devamt.
107- Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, C. I, 2 (1903), s. 99-291.

108~ Ayns yapt, C. IV (1904). Bkz., Duval Rubens, Litterature Syriaque, s. 89-92.
Yine bkz., Bernhard Pick, The Apocryphal Acts of Paul, Peter, John, Andrew
and Thomas, Chicago, 1909, s. 222-362 ve M.R. James, The Apocryphal New
Testament, Oxford, 1924, s. 364, ikisinde de Isler’in Ingilizce cevirisi vardur.
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Bu tiiccarla Aziz Tuma, Hintlilerin iilkesine dogru deniz iizerin-
den yola koyuldular. Yolculuklari sirasinda, Sandaruk denilen
bir yerde konakladilar; bu iilkenin krals, biricik kizim biiyiik bir
sblenle evlendiriyordu o giin. Aziz Tuma ve yoldasi, bu sélene
katildilar; havari, burada, Kilise ile ilgili bir ilahi okuyarak dik-
~ kati cekti. Kendisine vuran bir icki sunucusunun hemen olecegi
kehanetinde bulundu ve bunun gerceklesmesi saskinligi arttirds;
bu olayn yankilar kralin kulagma ulagh, Aziz Tuma onun hu-
zuruna getirildi, oradan da yeni evlilerin yanma zorla gotiiriile-
rek onlar i¢in dua etmesi buyuruldu. Bu duadan sonra havarinin
gitmesine izin verildi; ama onun ayrilisindan sonra Isa, geng ev-
lilere, Aziz Tuma biciminde goziiktii ve onlara iffetli bir yasam
benimseiti. Evli ¢iftle birlikte kralin yola koyulmast ve din
degistirmesinin ardindan, Aziz Tuma’yt Hindistan’a ulagtiracak
bircok olayla, romamin 1. boliimii sona erer.

Havari Hindistan’a vardiginda, bu iilkenin krali Gondofar
ondan, kendisine bir saray yapmasini istedi. Aziz Tuma, bunu
yapmay kabul etti; ama kralin umdugu gibi, diinyada madde-
den bir saray yapmak yerine, hastalara, dullara ve yetimlere
yardim ederek, fakirlere para dagitarak, malzeme almasi ve
ig¢ilere iicret 6demesi icin kendisine verilmis olan paralari boy-
lece tiiketerek, krala gokyiiziinde bir saray hazirladi. Ama bu
hizmet tarzini kabul etmeyen kral, dolandwildigini diistinerek,
Aziz Tuma’y1 ve arkadasini zindana attirdi, suclaria uygun bir
ceza verilene dek orada tuttu. Sonunda, iki arkadasin derilerinin
ytiziilmesine ve ardindan yakilmalarina karar verildi; ama bu
kararin uygulanmasindan once, kralin erkek kardesi Gad, kralin
dolandinldig tiziintiisiiyle 6ldii ve ruhu, melekler tarafindan,
Cennet’te Aziz Tuma’nin yapmis oldugu saraywn oniine gotiiriil-
dii seyretsin diye. Bu sarayin hi¢ olmazsa en alt kattaki bir
odasinda kalmasina izin verilmesi icin, kilavuz meleklere
yalvardi; ama kendisine yanit olarak, bu saray: yalmzca kardesi
Gondofar’m kullanacag: bildirildi. O zaman Gad, bu sarayt
kardesinden satin alabilmek icin yeryiiziine dénme izni istedi.
- Bu istegi hemen kabul edildi; yeryiiziinde tekrar goriinmesi ve
gbk saraymm satin almak icin duydugu arzu karsisinda, kral, ha-
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varinin diirtistliigiine ve bildirisinin dogruluguna inandi. Aziz
Tuma hemen serbest birakild: ve kral, onun derslerini dinledik-
ten sonra bu dine girdi.

Bundan sonraki olayda, kara yilan bicimine girmis bir
seytan tarafindan Sldiiriilen geng bir adam, havarinin dualariyla
yasama dondiiriilmekte, buna bagli olarak birgok uzun konusma
yapilmakta ve dualar edilmektedir. Bundan sonra da, peygam-
ber Balcam/Balaam’m bindigi sipanin ve Isa’ya hizmet etmis
olan sipanin soyundan gelen bir sipa belirtmekte ve Aziz Tu-
ma’y1, mucize gosterecegi kente ulastirmaktadir; sipa, yasami-
nin amaci olan bu ulagtirma isini yapinca, kentin kapilarinda he-
men Oliir. Bu kentte, ¢ok giizel bir kadin, sehvetli bir seytanin
saldirlarindan kurtarilir, dine kazandinlip vaftiz edilir; hem o,
hem arkadaslari, komiinyon ayinine almir. Bu ayine katilmaya
gelen geng bir adamin iki eli felg edilir; bu cezaya ugratilan
adam, kendisiyle namuslu bir yasam siirdiirmeyi reddeden bir
kadimi Sldiirmiis oldugunu itiraf eder. Aziz Tuma’y: cesedin
yanina gotiiriir; havarinin duasiyla yasama donen kadin, namus-
tan yoksun olanlarin cehennemde ugratildiklari iskenceleri
anlatir. Aziz Tuma Hindistan’da dini yayarken, kral Mazday’in
generali Sifur ona gelerek, karnisini ve kizlarmi sehvet seytan-
larindan kurtarmasim ister; bu amagla havari, Sifur’la birlikte,
onun evine dogru yola koyulur. Arabayla giderlerken, hayvan-
larin giicii, uzun yolda tiikkenir; o zaman yaban esekler gelirler
ve arabaya baglanma onuruna kavusmak icin aralarinda gekisir-
ler. Bu eseklerin gotiirdiigii arabayla generalin evine ulasinca
Aziz Tuma, kadinlar1 seytanlardan kurtarip iyilestirir. Kral
Mazday’in akrabasi olan Karis’in karis1 Migdonya, iffetli bir
yasam siirmeyi benimser; Karis, tiim ugrasmalarna karsin kari-
sim1 bu kararindan caydirmayinca, kraldan yardim diler, kral da
Azizi kamg¢ilatip zindana attirir. Aziz Pavlos’un Filippe’nin
zindaninda yapti1 gibi, Aziz Tuma zindanda bir ilahi sdyler:
Hindlilerin Ulkesinde havari Yahudi Tuma’nm llahisi, ya da
bugiin genellikle adlandirildigt gibi Ruh Uzerine Ilahi. Onu
zindanda ziyaret izni alan Migdonya, Tanr1’nim bir mucizesiyle
onun oradan ¢ikarilmis oldugunu farkeder; onu buldugunda
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kendi evine gotiiriir ve burada kendisi, siitannesiyle birlikte,
Agziz tarafindan vaftiz edilir. Bundan sonra da Aziz Tuma, zin-
dana geri doner. Baskinm ise yaramadigini goren kyal, Aziz Tu-
ma’ya su teklifte bulunur: Migdonya’y: kocasina donmeye kan-
dirmayi kabul ederse, dzgiir birakilacaktir. Aziz, kadini sina-
mayi1 kabul eder, ama bu girisimin bosuna olduguna da kralin
dikkatini ¢eker. Sonug, tahmin edildigi gibi olur; yani Migdon-
ya, Havari’nin sinayici israrlarina uymaz. Ama Aziz, bu iste
kendisine diiseni yapmastir, boylece serbest birakilir ve Sifur’un
evine donmesine izin verilir. Aziz burada onun ailesindekileri
vaftiz eder. Daha sonra Migdonya, Mazday’m kars1 Tertia’yi
dine kazandirir; o zaman kral ¢ok Sfkelenir, Karis’le birlikie
kral, general Sifur’un evine geldi, bir koltugn yakalayp ters ce-
virdi ve onun (havarinin) basma vurdu, onu dovdii ve adam-
larma teslim ederek s6yle dedi: Goiiiriin sunu da herkesin 6niin-
de ne diyecegini diisiineyim. Mahkemede Aziz Tuma’nin yap-
181 konusmadan sonra kralin kendi oglu da Hiristiyan olunca,
sabrmin sonuna gelir, havarinin 6limii boylece kesinlesir. Zin-
danda, Aziz Tuma, pazar duasiyla baslayan son bir konusma ya-
par, su kisileri vafiiz eder: Wizan, karis1 Manasir (gen¢ bir
adam biciminde goriinen Isa tarafindan, uzun siiren hastalig1 te-
davi edilmisti) ve Tertia. Sifur’u papaz olarak, Wizan’1 diyakon
olarak seger. Ertesi sabah, kentin disina, kapilardan teye goiii-
riiliir ve kisa bir dua yapmasinin ardindan muzraklarla dort as-
ker tarafindan Sldiiriiliir.

Kemiklerini, 6grencilerinden biri gizlice Batr’ya getirir;
ama ilk mezarmin tozlar bile, daha sonra kral Mazday ' in bir
oglunun bedeninden bir cini kovmaya yeter. Bu mucizeye tanik
olan kral, hiristiyanhg: kabul eder ve Hiristiyanlardan, onlara
yapmis oldugu kotiiliikler i¢in dziir diler.

Kisaca aktardigimiz bu 6ykii, bastan sona okunmaya deger-
dir; ¢ciinkli hem ilging bir anlatidiy, hem de icine yer yer konan
dualar ve ilahiler sayesinde yazarin teolojik diisiinceleri hakkin-
da bilgi edinilebilmektedir. Bu kitabin Siiryanice kkenli oldu-
gundan kugkulanmak, bugiin zordur ve onun Urfa’da yazildi-

109



g1, yazarmmin da Bardaysan’in bir 6grencisi oldugunu
diisiinenler, kanimizca, gercege yaklasmis bulunmaktadirlar.%)

Bu Isler’in 6zgiin metninin Siiryanice yazildigin gostermek
icin Burkitt tarafindan Gne siiriilen savlar, asagidaki gibi ozetle-
nebilir. 1% Siiryanice versiyonun ya da Helence versiyonun iis-
lubunu incelemek, bize, bu sorunu halletmek konusunda hi¢ ya-
rar saglamaz; yalniz {isluba gore yargiya varilirsa, iki versiyo-
nun iislubu da kusursuzdur, bu kitabin 6zgiin metni Siiryanice
yazilmis olabilecegi gibi Helence de yazilmis olabilir, yalnizca
iisluplar dikkate alinirsa. Ama Helence metin, Siiryanice ifade-
lerin yanlig bir ¢evirisidir denebilir; 6te yandan, Helence metin-
de, kendisinden dnceki Stiryanice bir metnin bozularak aktarili-
sinin belirtileri vardir. Helence metinde yer yer acik segik bo-
zulmalar goriilmektedir; belki de Helence metin, ilk haliyle,
Siiryanice metne daha sadikti (sonradan c¢arpitildi). Ayrica, He-
lence metinde Aziz Tuma’ya verilen “Yahudi Tuma” ad1 ve bu-
nun sik sik kullamilan kisaltilmis bi¢imi “Judas / Yahudi”, Siir-
yani yaziminin yalnizca ilk donemindeki yapitlarda, 6regin Ad-
day Ogretisi'nde goriilmektedir. Siiryani dilli Kilise’ye gore,
Aziz Tuma’nm gergek adi “Ikiz Yahudi” idi. Ustelik, bu yapat-
taki 6zel adlar ve yer adlari, Helence bir kaynaktan ¢ok Siirya-
nice bir kaynaktan alindiklarmni diisiindiirmektedir; 6rnegin,
Sandaruk,*'V Habban,'? Migdonya™!® adlar1 bdyledir. Bu ad-
larin bir¢cogu, eski Pers adlaridir, Stiryanice’ye uyarlanmislardr.
Isler’in sonunda belirtildigine gére, Aziz Tuma’nin Sgretileri,
onun cesedini Bati’ya, Bennet'nin Helence elyazmasina gore
Mezopotamya’ya, Siiryanice elyazmasina gére Urfa’ya gotiirdii-
ler. Burkitt, bunun, su sonuca varmak i¢in bir gerekce oldugunu
diisiinmektdir; Yazar, bu kitabi, havarinin kemiklerinin son
barmagina kavustugu Urfa’nm dogusunda bir yerde yazmistir
ve bu durumda, yazarin Helence degil de Siiryanice yazdigini

109- Noldeke, aktaran Duval Rubens, Litterature Syriaque, s. 91.

110- The Original Language of the Acts of Judas Thomas, su kaynakta: Journal of
Theological Studies, 1-2, 1900, s. 280-290.

111- Julien’in Romani’nda rastlanmaktadir.
112- Mezopotamyal bir kéleyle ilgili eski bir Latince belgede rastlanmugtir.
113- Nusaybin’le esanlamhdir.
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kabul etmek, gercege daha uygun olur. Son olarak, bityiik arag-
tirmaci, dikkatimizi, Helence metindeki su tiimeceye ¢ekmekie-
dir: (Helence Elte i Kinonya Tu Arenos) Komiinyon dualarinda
bulunan bu tlimce bize gore Siiryanice kokenlidir ve soyledir:
Gel, Insanoglu’nun komiinyonu. (Siiryanice, Bar d Gabro), bu-
rada, su alisilmis tlimcenin yerine gegmektedir: (Siiryanice, Bar
d NoZo).

Iskender Seweriyos’un, baris igin, Pers krali Arteherhes’ten
istedikleri arasinda, Aziz Tuma’nin kemiklerinin Urfa’ya geri
getiriimesi de vardi. Bu degerli kalmtilar, biiyiik bir torenle,
kendileri icin hazirlanmis gorkemli bir mezara getirilip konul-
dular, bu andan baglayarak bu kent, havari Tuma kiiltiiniin mer-
kezi oldu. Aziz Tuma’min kemikleri, 232 yilinda getiril-
mistir; 9 Isler’in ilk yazilist da aym tarihie olmalidir. Bu do-
nemde Urfa, tiimityle degilse bile, hemen hemen tiimiiyle hiris-
tiyanfastirtimigtl. Ama bizim diisiincemize gore, Aziz Tuma
Soylencesi, daha eski bir tarihte ortaya ¢ikmustir, su ya da bu bi-
¢imde anlatilarak. Urfa, tarihinin ¢ok eski yitlarindan beri, S6y-
lencelerde, havari Aziz Tuma’nm seriiveniyle kaynastirilmis
goriinmektedir. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, gelenegin bize
bildirdigine gore, Aziz Tuma, Adday’1 Filistin’den Urfa’ya gon-
dermisti; Adday’n kigiligi, tarihsel olarak, bagka biriyle karis-
tinlmayacak kadar belirgin olmasaydi, bu kentte Hiristiyan top-
lumunu kurmanin onuruna Aziz Tuma’'nm sahip oldugu s6yle-
nemezdi, diye diisiiniiyoruz. Aziz Tuma Soylencesi’'nin gok eski
oldugunu, su saptama da dogrular goriinmektedir: Dr Rendel
Harris’in belirttigine gore, bu Soylencenin olusumunda, Us-
fa’daki eski putatapici donemin Goksel Ikizler kiiltiiniin etkisi
vardwr. The Dioscori in Christian Legend baslikli calismasinda
bu bilgin, Yahudi Tuma’nin Igleri’nde anlatilan dykiiniin eski
putatapici Soylence’ye benzedigi yanlari saptamustir. Yahudi
Tuma’min lgleri’ne gore, havarinin adr Yahudi Tuma idi, yani
“Yahudi Ikiz kardes”. Soylentiye gore o, Mesih’in ikiz

114~ Bu yil, Iskender Seweriyos’un zafer kazandig yildir, Chronicon Edessenum, bu
yih, 394 olarak verir. Bkz, Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, 1, 66, I1, 6-

12; Bickell, Carmina Nisibena, s. 163, no. 42, not 1. Tixeront, Les Origines de
I'Eglise d’Edesse, 5. 155, ’
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kardesiydi ve tanrisal kardesine dyle benzerdi ki, hem seytanlar
hem insanlar sik stk yanilarak onu Isa sanirlardi. Bu durumda,
Yahudi Tuma’mn Igleri’ndeki Isa ve Aziz Tuma, putatapici do-
nemin Séylencesindeki Kastor ve Poltuks adli iki (biri 6liimlii,
obiirii oliimsiiz) Tanrmin®'® Hiristiyan esdegeridirler. Aziz Tu-
ma’nin usta oldugu séylenen isler, yani tag kesmek, marangoz-
luk, yaban eseklerinin ehlilestirilmesi, adigegen ikiz Tanrilarin
korudugu ugraslardi. Yahudi Tuma’mn [sleri’ni yazamin kim-
1igi konusunda suras1 ilgingtir ki; Ulkelerin Yasalar: Kitabt
baslikli, Bardaysanci kitaba gore, tas kesmek, insaatgiiik, gemi-
cilik, Hiristiyanlarin pek usta olmasmin beklenmeyecegi zanaat-
lardi; bunun nedeni, bu ugraslarin bir bakima Diyoskuros
(Zevs’in ogullan) kiiltityle ilgili olusuydu ve anlagildigina gore
bu kiilt, Bardaysan’m zamanmda Urfa’da tiimilyle yok olmus
degildi. Yahudi Tuma’nin Igleri’nin yazart kim olursa olsun
anlattigi olaylarmn gectigi varsayilan zaman ve kosullar hak-
kinda saglam bilgiye sahip oldugu bellidir. Bu kitapta Aziz Tu-
ma’nin Hindistan’a ulagsmak i¢in izledigi yol, Hiristiyanhk do-
neminin baglangicinda tiiccarlarm hep izledigi yoldur; Gondofar
ve Mazday adh krallar, bu donemde gergekten hiikiim siirmiis,
tarihsel kigilerdir. Bundan dolayi, bu yapit, 2. yiizyiln ilk ceyre-
ginde yazilmis olmahidir. Dr Burkitt’e gore, Bardaysan’in yan-
daslarini, Havarilerin sahte Islerini anlatmakla suglayan Aziz
Mor Afrém Yahudi Tuma’nin Isleri’ni de hedef aliyordu. Bu
durumda, bu Isler’in, Urfa’da 2. yiizyilin baslarinda yazildigim
sOylersek, gercekten pek uzaklasmis sayilmayiz.

Bu kitaptaki dinsel diisiincelere gelince; bunda bir tiir gnos-
tisizmin bulunabilecegi, genellikle kabul edilmektedir, ama bu
gnostisizmin biirlindiigii bicim konusunda arastirmacilar anlasa-
mamaktadiriar. Siiryanice metinde bu izler, Helence metne ki-
yasla, daha az belirgindir ve bu durum, birinci metnin, Ortodoks
bir yazman tarafindan ayiklannus oldugu one siiriilerek aciklan-
maya calisilmaktadir.™'® Boylece, Bilgelige Ovgii Siiri, Siirya-

115- Dioskuri (Zevs'in ofullar1) soylencesinde, Kastor ve Pollux (Polideukes),

Zevs’in ogullan olup ikiz kardestirler. Kastor'un dliimiinden sonra Zevs, bu
kardesleri, gokte yildizlar bigiminde (Ikizler Burcu’nda) bulusturur - Cev.

116- Duval Rubens, Litterature Syriaque, s. 90.
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nice versiyonda, Kiliseye Ovgii Siiri olmustur; bu versiyondaki
cesitli ilahilerde goriilen ritim bozukluklar, ayni Ortodoks
yazmanin yaptigs “diizeltmeler” e atfedilmektedir. Helence ver-
siyonlia ilgili olarak, Dr Burkitt suna dikkat cekmektedir: Here-
tik diisiincenin gizli oldugu varsayian karanlik tiimcelerden
bazilari, olasilikla, cevirmenin bilgisizligi yiiziinden ve elindeki
metni dogra olarak ¢evirmekieki yeteneksizligi yiiziinden bu
hale gelmiglerdir.M*” Dr Burkitt’e gére, bu versiyonda, ¥ ahudi-
lere ve putatapicihi$a karsi higbir polemige yer verilmeyisi, Ka-
tolik (Evrensel) bir Kilise'nin diisiincesinin hi¢ anilmayisi,
gnostik diisiincenin gostergesidir (bu thmal, gnostik bir tavirds).
Bu ihmaller, bizce, bir dlgiide, Yahudi Tuma’ mn f§i@i”i’ni§1
yazildigr Kilise’nin dzelliklerinden ve bu Kilise'nin iginde bu-
tundugu kosuilardan kaynaklanmis olabilis: Bu Kilise’de, Yahu-
di 6gesi onem tagiyordu, Kilise'nin Yahudilere duygusal yakm-
hig1 vardi ve ahlak kuralimin degismez buyruklarma, davranis-
larla ilgili erdemlerin tarttsiimaz degerine bilyiik 6nem verili-
yordu. Bu dénemde Urfa Kilisesi’nin temsil ettigi tlirden bir
Yahudi-Hiristiyvan toplumunda bir Katolik (Evrensel) aciksecik
anlayisint aramamak gerekir; Urfa Kilisesi, ulusal ve bagimsiz
bir kiliseydi, kendi subelerine bile ¢ok giiclii ya da ¢ok belirgin
bir bagla baglanmamisi, Bati Kiliseleri’yle heniiz iliskiye
gecmisti. Asur kiliseleri, yalitilims birimler olmaktan vazgeg-
mek ve tagrada bir biitlin halinde Srgiitlenmek konusunda ¢ok
agir davraniyorlardl. Dogu’nun Kiliseleri i¢in, katoliklik (evren-
sellik) hicbir zaman c¢ok c¢ekici bir iilkii olmadi, hele
inceledigimiz bu dénemde.

Yahudi Tuma’'nn Ig[erl:’nin dinsel.6zelligi, acikca gnostik
iiriinler olan Yuhanna’mn lgleri ve Pistis Sophia’dan tiimiiyle
farklidar; bu son iki yapiita, ruhsal bilgiye ve gizhi 6gretilerin
6zel aklina biiyiik 6nem verilmektedir. IThmhilik, namusluluk, al-
¢akgoniilliiliik, yoksulluk gibi davranig erdemlerine agirlik ve-
ren Yahudi Tuma’mn Isleri, bu bakimdan, Qlimis'in
Yakariglar’na ¢ok benzemektedir. Yahudi Tuma’mn Igleri’de,

117~ Journal of Theological Studies, 1900, s. 280-290.
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dinsel ayinlere verilen 6nem, dikkate degerdir, burada ¢ok giizel
dualar da bulunmaktadir. Ayrica, kanitlarn gosterdigi gibi, Ya-
hudi Tuma’mn Igleri ile Qlimisgt yazin arasindaki bu benzer-
lik, hig rastlantisal degildir; bu iki yapit, Aziz yazimnin ayni do-
neminde, Bardaysan’in Urfa Okulu’nda meydana getirilmistir.

Qlimis’in Yakariglary’ nin yazan ve tarihi, heniiz kesin ola-
rak bilinmemektedir, ama bugiin yaygin olan kamya gore bu
yapitin simdiki bicimi bir dlciide yenidir; glinlimiiziin arastir-
macilari, bu yapitin yaziya geciriligini, 290 ile 360 yillan ara-
sindaki gesitli tarihlere yerlestirmektedirler.

Dinsel Soylegiler ve Qlimis’in Yakariglary, kuskusuz, tek
bir romanin iki versivonudur ve bunlardan birincisi, genellikle,
ikincisinden biraz daha yeni sayilmaktadir; bu iki yapit Pet-
rus’un ve Appiyon’un Diyaloglari’nin tiirevleridir; ad1 gecen
roman, bazi arastirmacilara gore, 320 yilinda yazilmistir. Ama
surasi kesindir ki bu roman, hangi bicime biirlinmiis olursa ol-
sun, ¢ok daha eski bir zamanda ortaya ¢ikmisti. Ewsebiyos®!®
bu romamn tarihine iliskin ipuclarmi, Qlimis’la ilgili boliimde
vermekiedir; Qlimis’in Korintoslulara Mektubu’ndan séz et-
mekte, Snceki yazarlarca anilmayan sozde ‘Tkinci Mektub‘ u da
andiktan sonra s6yle devam etmektedir: Dahasi, bazi adamlar,
son zamanlarda (Helencesi, Tes Ke Proi) yazmiscasina, bagka
sagma ve uzun metinler (Helencesi, Polepi Ke Maxra Sigrama-
ta) yazdilar, bunlarda Petrus’un ve Appiyon’un diyaloglarinin
bulundugu soylenmistir (Helencesi, Petro Di Ke Apionos
Dialogos Perixonta) ama eski zamanin insanlart bunlardan hig¢
s0z etmemislerdi, ¢iinkii bu metinlerde Havari Ortodoks-
lugu’nun higbir 6zelligi yoktur. Hort’a gore,*” Ewsebiyos’un
sz ettifi, Petrus ve Appiyon’un Diyaloglar:, Qlimis’in
romanmin bir bicimidir ve (Helence, Tes Ke Proi) (son zaman-
larda) sozciikleri dikkate alindiginda bu metin, 3. yiizyilin
ortalarina dogru yazilmis olmalidir. Bu uzmana gore, Dinsel

118- Aym kitap, III, C. XXXVIIL; ama bkz. Dr. Burkitt, Introductory essay, su kitap-
ta: St. Ephraim’s Prose Refutations, C. 1I.

119- Hort, Notes Introductory to the study of the Clementine Recognitions, s. 24 ve
devamu.
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Soylesiler ve Qlimis’in Yakariglary, 228 yilindan az bir zaman
sonra Iskenderiye’de yayginlikla okunan bir metinden tiiremis
olup onun kisaltilmis bigimleridir: Birincisi Dogu’da yazilmis-
tir,; ikincisiyse Bati’da, olasilikla Roma’da yazilmisiir. Buraya
kadar ¢ok iyi, ama bize gdre bu arastirmnaci, bu romam Barday-
san Okuluw’na malederken sorunun kesin ¢éziimiine daha ¢ok
yaklasmaktadir. Dikkatimizi Urigenis’in iki boliimiine cekmek-
tedir; bu boliimler, Qlimis n Yakariglary nin ¢ok eski bir bigi-
mini gosterir gibidirler; birinci metinle ilgili olarak, ¢esitli iilke-
lerin geleneklerine karst Kader’in davranisini inceleyen bir kim-
se, Ulkelerin Yasalar: Kitaby’yla tam bir ¢akigma oldugunu go-
viir - ve Qlimis'in Yakariglar'nin  yazarinimn, Yasalann
Kitabi’ndan yararlandigi ve bunun tersinin olamayacag1 sonu-
cuna varir. Bati metni olan Qlimis’m Yakariglart yazilirken
esas alinan roman, Urfa’da 3. yiizyilin ilk ¢ceyreginden beri mut-
laka yazili halde bulunuyordu; Urfa yazininin bu dénemde bol
bol iireitigi anlasilan Aziz Oykiileri arasinda bu romana bir yer
verirsek, agir1 bir hitkme varmakla suglanamayiz.

Dr Alfons Mingana, son zamanlarda, Romali Qlimis’in
Yasamu Hakkinda Yeni Bir Metin, basghgiyla bir elyazmasi ya-
yimlamustir; bu elyazmasi, Antakya’nin Monofizit¢i Patrigi’nin
geleneksel oturma yeri olan Zahfaran Manastiri’nda bulun-
mustur. Mingana’ya gore bu elyazmasi, Qlimis’in yasamina
iligkin olarak bugiine dek bulunan meitinlerin hepsinden daha
eskidir, anlatim big¢imi bakimindan; metnin bu bi¢imi, bilyiik
olasilikla onun 8zgiin bigimidir. **” Yine ayni arastirmaciya go-
re, bu yeni bulunan versiyon, Helence’den ¢evrilmemistir, 6z-
giin olarak Siiryanice bir yapittir. Qlimis’in yasam Qlimis’in
Yakariglari'nda, uzun ve anlasilmaz agiklamalarla, karmasik
olaylarla anlatilmasima karsin, yeni bulunan metinde ¢ok daha
sade ve dogal bir tarzda anlatilmaktadir. Sunu da kabul ediyoruz
ki, bir anlatnin daha kisa ve daha basit olusu, en eski ve 6zgiin
metne en yakin oldugunu gostermez her zaman; ama Siiryani
yazminda gosterir, cogunlukla. Bizi ilgilendiren konuda, sunu

120- Mingana Alfons, Some Early Judaeo-Christian Documents, Manchester, 1917,
s. 627. Bkz., Expository, 1914, s. 227 ve devami.
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soyleyebiliriz: Bir 6ykiiniin, Bati’da yaygin olan en gelismis bi-
¢imi, Siiryanice konusan halklar tarafindan sonradan kisaltilmis
olamaz, yani Zahfaran (Mardin’de, Yay.) elyazmasindaki gibi
kisa bir metne dOniistiiriiimiis olamaz. Biz, bunun tersinin
olduguna inaniyoruz daha ¢ok; saglam kanitlara dayanilarak, bu
elyazmasinin, Dinsel Soylegiler ve Qlimis’in Yakariglar: adh
metinlerin bir 6zeti oldugu kamitlanmadikca (bunu yapmak daha
zor ve neredeyse olanaksizdir!) adi gecen elyazmasmda oykii-
niin daha eski bir bi¢ciminin varoldugunu kabul etmekten vazge-
cemeyiz. Dr Mingana’ya gore bu Qlimis’in Yasami elyazmasi,
225 ile 245 yillan1 arasinda, Kuzeydogu Suriye’de yazilmistir.
Oykiileme tarzi agisindan bu metinle Yahudi Tuma’nin Isleri
arasinda dyle bir benzerlik vardir ki, Mingana’ya gore, bu iki
yapit, biiyiik olasilikla aym1 donemde, Urfa’da yazilmis olup
Bardaysan Okulu’nun driintdirler. Qlimis’in yasamiyla ilgili
Zahfaran elyazmasindaki romanda, Yahudilige 6zgii bir anlatis
tarzi goze carpmaktadir (tiim acgiklamalar Eski Ahit’ten
alinmstir) ve 4. yiizy1lin baslarinda Ugleme (Trinite) konusun-
da yapilan biiyiik tartismalara bu yazmada hi¢ rastlanmamak-
tadir, hi¢bir konuda da dogmatik bir tavir sergilenmemektedir.
Metnin bu dzellikleri, o donemde Urfa Kilisesi’nin temsil ettigi
tiirden bir Yahudi-ITiristivan toplumunda meydana getirilen bir
metinde bulmayl umdugumuz ozelliklerdir,
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1\Y
3. Yiizyilda Urfa Akademisi

2. yiizythn son yillarinda 6nemli bir olay meydana geldi ve
Urfa’nun kilise tarihinin akigim tiimiiyle degistirdi; s6z etmek
istedigimiz gelisme sudur: Kralin din degistirmesi, hiristiyan-
Iigm devlet dini olarak kabul edilmesi, Urfa Kilisesinin Antak-
ya’'nm ve Roma’'nm biiyiik kiliseleriyle daha siki baglantiya
sokmak konusundaki uzun ¢atismanin baglayisi, Urfa kilisesinin
tanribilimini Bati Hiristiyanhigimin tannbiliminin icinde eritime
cahismalar. Daha ileride gorecegimiz gibi, bu girisim, Urfa kili-
sesine bagh kalabalik bir grubun giiclii direnigiyle karsilasti; bu
gruptakiler, hiristiyanlk inanglarmin bigciminde ve ifadesinde
son derece ulusalci, Siiryanici ve Samici tarz: savunan kimseler-
di; soz konusu girisim, bir zaman basarih olduysa da, bu basa-
rist kalict olmads. 3. ve 4. yiizyillarda, Siiryani dilli Kilise’nin
her defasinda daha giiclii bir kanadi, Siiryani tanribilimini Helen
tanribiliminde eritmek amaciyla biiyiik ¢abalar harcadi; ama bu
cabalar, tam bir basarisizhikla sonuclandi ve 5. yiizyilin ikinci
yarisida Urfa kilisesinin, Monofizitgiler ve Diyofizitciler (¢ift
dogacilar, ya da Nasturiler) olarak ikiye boliinmesinden bagka
sonu¢ vermedi; bu bolinmiislik, giiniimiizde de siirmektedir.
Abgar Soylencesi’nde belirtildigine gore, Urfa makaminda Ag-
gay’m ardili olan Palu{, Antakyali Serapiyon tarafindan kutsan-
di ve onaylandi. Oysa Serapiyon, Antakya piskoposluguna 190
yilinda getirildi ve bu makamda 21 yil kaldi. ¥ Abgar Séylence-

I-  Barhebraeus, "C.E.”, I, c.46.
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si’nin yazarinm, 2. yiizy1l sonunda kutsanmis olan Palut’u, 1.
yiizyihin icinde Urfa kilisesine baskanlik etmis olan Aggay’m
dolaysiz ardils olarak gostermekle tarih acisindan diistiigii yan-
lisliga daha once dikkat cekmistik. Piskoposlar listesinde, bu iki
ad arasinda biiyiikk bir bosluk oldugu kesindir; ¢iinkii Abgar
Sdylencesi Palut’un Serapiyon tarafindan kutsanigim anlatirken
gercege sumsiki bagli kalmaktadir. Bu durumda Palut, Urfa pis-
koposluguna 2. ylizyilin sonlarinda ya da 3. yiizyilin basinda
getirilmis olmalidir; Abgar Soylencesi’nin yazari, Sera-
piyon’nun, Antakya piskoposluguna Romal Zefirin tarafindan
atanip kutsandigini 6ne siirerken bir tarih yanlisligi daha isle-
mektedir (¢iinkii, 202 yilinda papa olmustur, daha once degil)
ama bu, Palut ile Serapiyon’un ayni zamanda yasadiklarim
yadsimaya neden olmamalidir. Urfa krali1 IX. Abgar’in Roma’y1
ziyareti sirasinda Zefirin bu kentte piskopostu. Belki de bu ziya-
ret, Roma kilisesinin dikkatini Mezopotamya’daki hiristiyanlas-
tirma ¢ahigmalariyla ilgili yeni olanaklarin tizerine cekti; belki
Abgar, Roma’da bulundugu sitada, hiristiyanlik dininden hos-
land1 ve belki de Palut’un Antakya’dan Urfa’ya gonderilmesini
istedi. Boylece Urfa kilisesi lizerinde Roma’nin yeni bir ege-
menligi, Antakya aracilifiyla hiikiim stirmeye basladi; Urfa kili-
sesi, kralin Hiristiyan olusuyla birlikte, kuskusuz, Hiristiyan
olan yeni kalabahklarm akimna ugradi. Bu dénemde Urfa kili-
sesi, Yeni Ahit’in, Roma ve Bati tarafindan onaylanan yeni bir
versiyonuyla donatildi. Daha Once gordiigimiiz gibi, Di-
yagésron’un meydana getirilisinden once Urfa kilisesi, bilyiik
bir olasilikla, Inciler’in Siiryanice bir versiyonuna sahipti; ama
bizim s6z konusu ettigimiz bu dénemde Tityanus’un bu Uyum
yapit1, Siiryanice Inciller’in yerine ge¢misti tiimiiyle.? Oysa,
dort ayr1 Incil’in yerine bir Uywm yapitinin kullanilmasi,
Bati’nin tiimiinde benimsenen uygulamaya aykiriyds; iistelik,
Bat1 Hiristiyanlarinin géziinde bir sapkin olan Tityanus’un
diizenledigi Diyatésron, Batr’da giiven uyandirmiyordu. Bu du-
rumda, Urfa ile Antakya’nin birlesmesinin ilk sonuclaridan bi-
ri, cok dogal olarak, Urfa kilisesinde Diyatésron’un kullanim-

2-  Tatien'le ilgili olan ikiﬁci Béliim’e bk.
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dan kaldirilmas: ve ayni Inciller’in bir versiyonunun kallanil-
maya basglanmasidir; boyle bir tahminde bulunmakla yanilmas
olmuyoruz. Ewangeliyon da Mfare’nin, yani Dért Incil’in Siig-
vanice. eski versiyonunun tarihiyle ilgili sayabilecegimiz kani-
tm azlif1, bu versiyonun, Paluf’un piskoposluk déneminde mey-
dana getirildigini diistindiiriiyor.”) Bu versiyon, Bski Ahit’in
PSitto-F&ifo niishasimin ve Diyagésron’un etkilerini tagiyor go-
riinmektedir; oyleyse bu versiyonun, onlardan sonra, vani 150
yilindan sonra meydana getirildigini varsaymamiz gerekir;
ayrica bu versiyonun, 3. yiizyilin yarismdan Snice kullandig ko-
nusunda ipuglarma sahip oldugumuza gére onu, 2. yiizyilin
- sonlarma ya da 3. yiizyilin basma, yani Palui’un piskoposiuk
déneminin baslangicina tarihlemekle gercekien pek uzaklagmis
olmayiz. Palug, bu versiyonu kendisi hazirlamis ya da hazir-
lamigin yonetinis olabilir. Kendisi, Urfali bir Hiristivan olarak,
Diyagésron’da kullamlan terimlere aliskindi mutlaka, ama ayri
dért Incil’in kullamimasinin zorunlu oldugu Antakya’nin pisko-
posu Serapiyon tarafindan yetistirildigi icin Paluf, Urfa
Hiristiyanlannin biiylik saygi gosterdigi Divatésron’a belki
saygi duymuyordu artik, ve tliim hiristivanhigm kullasmmina da-
ha uygun diisecek tarzda Inciller’in bir versiyonunn yiiriirliige
koymayi gerekli goriiyor olabilirdi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu versiyon (Diyagésron’la
karistirmamak i¢in Ewangeliyon da Mfare adiyla anilmakta-
dir), giintimiizde iki elyazmas: halinde varii§ms siirdiirmekiedir;
Sinaice yazmas1 ve Kuretonice yazmast diye bilinen bu metinler
arasinda bir¢ok fark vardir ve bu durum, s6z konusu versiyonun
uzun ve tehlikeli bir seriiven gecirdigini diisiindiirmekiedis.
(Cogunlukla, bu farklar, Diyagésron’un etkisinin, bu yazmalar-
dan birinde 6biiriine kiyasla daha giiclii olusuyla agiklanmustir.)
Bu iki elyazmasi metinleri i¢inde en eski olan, Sinaice ya da Le-
wis niishas1 olarak bilinen metindir denebilir. Kuretonice yaz-

3-  F. Crawford Burkitt: "Evangelion da-Mepharresh&", Introduction. Bk. Cureton,
"Reains of a very ancient recension of the four Gospels; The four Gaspels in
Syriac", d Bensley, Harris, Burkitt, burada Agnes S.Lewis'in tamtim yazisi var-
dir; "Some Pages the Four Gaspels retranscribed from the Sinaitic Palimpsest®,
Agnes Lewis.
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masmin bu atasi, Bat1’ya 6zgii en yaygin eklemelerin en azin-
dan bazilarin1 (6rnegin Markos Incili’nin daha uzun degerlen-
dirmesini) iceren Helence bir elyazmasma gore diizeltildigini
gosteren izler tasimaktadir. ilk halindeki ifade &zelligi, Di-
yagésron’a daha yakindi.

Ewangeliyon da Mfarse (ya da obiir adiyla, eski Siiryanice
versiyon) bastminin Giris’inde Dr. Burkitt,bu versiyondaki met-
nin Ozelliklerini etraflica incelemekte ve onun, daha &nemli
baska metinlerle akrabalik baglarini ottaya ¢ikarmaktadur.

Onun kanisina gore, Sinaice ve Kuretonice yazmalarindaki
iki haliyle Ewangeliyon da Mfarie, Diyatésron’dan sonra
meydana getirilmistir ve ashinda 200 yilina yakin tarihlerde An-
takya’da kullanilan Helence metinlerin bir ¢evirisidir.®) Ewan-
geliyon da Mfarse, ile Diyatésron’un birbirlerinden tiimiiyle
bagimsiz olduklari kesindir; ¢iinkii Inciller’in bir Uyum’undan,
dort ayn Incil’in metinlerini elde etmenin gii¢liigii bir yana, bu
iki versiyon i¢in yararlanilan metinler farkli bir Helence ile
yazilmiglardir, ¢eviri tislubu da farklidir. Bununla birlikte,
aralarinda bircok benzerlik vardir ve bu benzerlikler, Ewangeli-
yon da Mfarfe’de Diyatésron’un etkisinin bulundugunu ve ter-
sinin olmadigini bize kabul ettirecek niteliktedir.

FEwangeliyon da Mfarie, Bat’ya 6zgii 6nemli sayida dua
icermektedir, bunlarin c¢ogunun Diyagésron’un etkisinden
kaynaklandig1 kesindir, ger¢i bunlarin bazilar1 Tityanus’un
Uyum’unda simdi yoktur. Ote yandan, bu metinde Bat1’ya 6zgii
olmayan 6nemli bir 6zellik farkedilmektedir.®

Ewangeliyon da Mfarse ile, Westcott ve Hort’un Siiryani
ve Antakyali diye adlandirdig1 metin arasinda yakin bir akra-
balik bulunamaz. Tersine, bunlarin arasindaki farklar ¢oktur ve
dikkat cekicidir. Ozellikle, ikinci metnin garpict bir 6zelligi olan

4 Mingana, su yapitta: "Expository Times", cilt XX VI, sayfa 47-48, 93, 235379.
Dr. Mingana, bu metinlerin ikisinin de Diatessaron'dan sonra yazildig kanisin-
dadir.

5 Ama bk. Dr. Hjelt: "Die altsyrisché", Giris, cilt 1, sayfa 210-212; Mingana su
kaynakta: "Expository Times", cilt XX VL.

6 Burkitt, "Evangelion da-Mepharressg", Giris, sayfa 24,
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karma dualarn birinci metinde var olmayisi.? Iskenderiye tarzi
ya da Nagrun denilen metinlerle, Ewangeliyon da Mfarse ara-
sinda diklkate deger bazi uygunluklar buluyoruz; ama genelde
bu iki metin tiirii, birbirlerinden iyice farkhidir,®

Ayrica bu versiyondaki varyantlar, Batr Metni'ne uyrmadig
gibi, Natrun Metni'ne de uymamaktadir; ama bu varyantlarla,
su gruplardaki Helence yardimci elyazmalarinin metni arasinda
uyguniuk vardur: 1., 118., 131. ve 209. gruplardaki elyazmalari,
Ferrar grubundaki elyazmalart ve bu spufa giren bagka elyaz-
malari; bu elyazmalarmin kokeni, Dr. Burkitt’e gore, Antak-
ya'da 200 yilina dogru yaygin olarak kullanilan Helence el
yazmalaridir.®

Sonug olarak, bu versiyondaki metnin 6zellikleri bunlardir,
Bu metnin hangi tarihte hazirlanmis oldugunu sdylemek zordur,
simdilik su varsayuni kabul ediyoruz: Bu metin, Urfa’da Palug
tarafindan ya da onun yonetiminde ¢alisan bilginler tarafindan,
2. yiizyilin sonlarinda ya da 3. ylizyilim baginda hazirlanmighir
ve Urfa Kilisesi’'ni Batt’daki kardesleriyle daha sila birlestirmek
icin bu dénemde sarfedilen kararli cabalarm bir lirliniidiir.

Ama Ewangelivon da Mfarse, Divayésron’un yerine gege-
medi; Diyagésron, yarim yiizyill boyunca Urfa Kilisesi'nin
uygulamalarinda ve Urfali Hiristiyanlarm goniillerinde tutmusg
oldugu yeri korndu; ciinkii bu donemi izleyen 200 yil boyunca
Siiryani yazarlar, Inciller’den sz ederlerken hep Di-
yatésron’dan yararlandilar ve daha 6nce belirttigimiz gibi, 3.
yiizyilin anlatilarint iceren Adday Ogretisi, ondan, Urfa’da
kullanilan tek metin olarak sz etmektedir.

Bununla birlikte, bu dénemde dért ayri Incil’in bazan
kullanildigi konusunda belirtilere rastlanmaktadir. Yahudi Tu-
ma’mn Igleri’ndeki almtilar, Diyatésron’dan degil, Ewangeli-
yon da Mfarse’den alinmis goriinmektedir; Meseller’in sirasi

7- Aym yapit, sayfa 225.
8  Aym yapit, sayfa 227,
9 Aym yapit, sayfa 246.
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ve Havariler’in listesi, bu yapittaki halleriyle, Ewangeliyon da
Mfar$e’dekilere uygun diismektedirler. Mor Afrahat, alintilarim
genellikle Diyatésron’dan yapiyorsa da dori ayr1 Incil’i tanidig1
anlagilmaktadir; yapitindaki bir boliim, yani itaat {izerine uzun
Soylesi’sinin son pasaji,'” onun bu inciller’den yararlandigimi
diisiindiirmektedir. Aziz Afrém’m kendisi de, siirekli olarak
Diyagésron’dan alinti yapmaktaysa da yapitlarindan onun, dort
ayr Incil’i degilse bile, en azindan Yuhanna’nin Incili’ni tanidi-
g1 anlagilmaktadir.®? Onun Diyatésron iizerine yaptig1 yorum-
da Helence versiyondan soz ettigi ti¢ boliime gelince; Dr. Bur-
kitt’in kuramina gore burada, Ewangeliyon da MfarSe’den ezbe-
re yapilan ii¢ aktarma vardir. Aziz Afrém, bu versiyonu “Helen-
ce versiyon” diye adlandirmustir, ¢iinkii bu, Helen Kilisesi tara-
findan kullanilan dort Incil’in bir versiyonunun ¢evirisiydi. %

Kilisenin yonetilisini ve tapinma kurallarim1 etkileyen bu
degisiklikler dolayisiyla Paluf’un piskoposlugu, tam bir kilise
devrimi oldu, Urfa Kilisesinin yeniden kurulmas: demekti bu.
Gosterigsiz baglangic donemleri olan 1. ve 2. yiizyillarda Bati-
nin biiyiik Kiliseleri’nden soyutlanmis ve Ortodokslugu tartis-
mal1 olan Urfa Kilisesi, aradan birgok nesil gegmeden, kisa za-
manda, sadece bir an1 oldu. Uyelerinin ¢ogu igin, belki de pek
hos olmayan bir am. Urfa Kilisesinin kurucusu Adday’in ve
ardil olan Aggay’mn adlan biraz animsaniyordu yine de; ¢iinkii
ancak onlarm sayesinde Urfa Kilisesi, ge¢miste dogrudan dog-
. ruya Isa’nm diinyasal yasam dénemine dek giden bir soyaga-
¢ina sahip oldugunu one siirebilirdi hakh olarak, ve yine onlarin
sayesinde Urfa Kilisesi sayginlik ve eskilikte Hiristiyan diinya-
sinin en biiyiik Kiliselerine esit olmasini saglayan, dogrudan

10- "XVI. Soylesi".

11-  "Advers. Scrutatores”, Ed. Rom.; V, 62 A. Ermis Efrem'in Havari Yohanna
Uzerine "Stylesi"sinden Philoxéne'in yaptii1 alinti.

12-  Burkitt, "Evangelion da-Mepharressé", Girig, sayfa 190. Zahn'a ve Gbiir aragtir-
macilara gore, Ermig Efrem burada Peschitto'dan s6z etmektedir., ¢iinki (bu
aragtirmalara gore) adi gecen metin, onun déneminde yayginlagmaya baglamistt
ve "Yunanca Versiyon" diye adlandirilmustt. Clinkii Yunanca'dan heniiz ¢evril-
migti. Dr. Rendel Harris'in tahminine gore, Ermis Efrem'in yorumunda Yunanca
metinle ilgili bu ifadeler onun kendisi tarafindan yazilmamustir. Bunlar bir bag-
kasi tarafindansonradan eklenmis aciklamalardir. Bk, "Fragments of Commen-
tary on Diatessaron”, sayfa 14.
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dogruya bir havari farafindan kurulmus olmakla Gviinebilirdi.
Ama bu kilisenin tarihinin Aggay’dan Palut’a kadar olan bolii-
mii, kisa zamanda bir bogluk haline gelmis goriinmekiedir; son-
raki.donemlerde Urfali Huristiyanlar, bu boslugu doldurmaya
ozellikle istek duymadilar, ¢iinkii bu bos doneme yoneltilmis o-
tan heretiklik (sapkinlik) su¢lamasmdan etkilendiler. Palug, pis-
koposluk koltuguna, orada oturanm &liimiinden sonra mi gegti;
yoksa Palut’a rakip olarak, piskoposluk koltuguna baskalan ge-
cerek eski hanedan bir siire devam mu etti; bunu saptamak zor-
dur. Bu iki varsayiumdan sonuncusu, gercege uygun goriinmek-
tedir; Siiryani Mihayil’in ileri sirdiigiiniin tersine,"¥ Aqway,
Paluf’un uzak bir ardili degil, aslinda onun zamandagiydi, Urfa
piskoposiuk koltugunda onun rakibiydi, Antakya’yla ve Batiyla
birligin sikastirilmis olmasina diismanlik duyan ve bu yiizden
Urfa’min Hiristivan toplumundan ayrilan kiiciik bir grubun bag-
kamyd, biiyiik bir olasilikla. Eger durum boyleyse, Helen tara-
f1, yani Antakya tarafi, kisa zamanda listiinliik kazanmsti; gerci
Urfali Yakub, Siiryani Afrém’m, kendi déneminde bile Katolik-
lere (Evrenselcilere), karsi tarafca “Palutcular” denmesinden
yakindigmi belirtmektedir.* Aziz Afrém tarafindan, Ortodoks-
larin (6gretiye bagli olaniarin) hasmi diye nitelenen bu kisiler
(Palut’a karsy olanlar) Valentinci ya da Markioncu olabilirler,
ama rakipleri tarafindan onlar nitelemek icin secilen ad dikkate
alindiginda (bu, onlarin kendilerini eski Urfa Kilisesinin gergek
temsilcileri saydiklarini ve Ortodokslari, Palut’un kurdugu bir
mezhebin iiyeleri olarak gordiiklerini kanitlamaktadir) bizce
gercege daha uygun olan sudur ki onlar, eski ulusal Siiryani Ki-
lisesinin kalmtisiydilar ve elenlesmis Katolik (Evrensel) tarafa
uzak durmay: siirdiiriiyorlardi.®® Bu iki Kilise hicbir zaman,
tam olarak kaynagmadi. Daha once de belirttigimiz gibi, bu ta-
rihten baglayarak 250 yil boyunca bu Kilisenin ulusal, bagimsiz,

13- Chabot, "Michel le Syrien", sayfa {110] 6.

14-  Urfa'lh Jacques'in Cileci Jean'a (Jean le Stylite) mektubu (XIH. Mektup). Bk.
Wright, Cataloque”, 11, sayfa 600; "Journal of Secred Literature”- 1867, sayfa
430. Bu pasaj, Ermis Efrem'in ikinci vaazindadir: "Contre les Hérétiques", Edi-
tion romaine, 1, sayfa 440 E., ana metnin son hali bu pasaji icermemektedir.
Biiyiik bir olasihikla Berdesan'cilar kars tarafa katilmuglards.

15-  Burkitt, "Early Eastern Christianity”, sayfa 28-33.
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tam Samici kanadiyla Helen tanribiliminin ve kurallarinin yan-
daglar: arasinda siiren kesintisiz savasimun izlerini gorebiliyo-
ruz; savasimda Helen taraf, bir siire iistiin geldi, ama 5. yiizyilda
kesin zaferi Siiryani goriis yanhlar kazand: ve Stiryani Kilisesi-
nin hem Pers Kilisesiyle hem Bat1 Kilisesiyle kurmus oldugu
tiim baglantilar, kesin olarak koparild:.

Urfa piskopostugunda Palut’un ardillariyla ilgili olarak, tek
bilgi kaynagimiz, sehit listeleri, bu ddnemde inanglar1 ugruna
sehit olanlarm ve iskence gorenlerin Isler’iyle ilgili anlatilardir.
Bu kaynalarin higbin, 3. ylizyildan 6nce yazilmis degildir; gerci
bunlardaki Sdylenceler, daha eski bir doneme iligkindirler ve
kuskusuz, bircok dogruyu icermektedirler. Sarbel’in Igler’in-
de!'® anlatildigina gore, Imparator Trayanus’un egemenliginin
15. yilinda ayn: zamanda Urfa krali VII. Abgar’in saltanatmnin
liciincii ve Selevkos hanedanimin 416. yilinda, Imparator, kur-
banlarin sayisinin arttirilmasint ve bu tdrene katilmak isteyen
Hiristiyanlarin cezalandirilmasini buyurdu. Urfa’da putlar icin
bityiik bir dinsel toren diizenlendi, bunu bagrahip Sarbel yoneti-
yordu. Bu téren siirerken, piskopos Barsamyo, papaz Tiradat ve
diyakon Solulo, gidip Sarbel’i buldular ve ona hiristiyanlig: ka-
bul ettirmeyi basardiiar. Onun Hiristiyan oldugu haberi, kentte
biiyiik etki yaratt1 ve bircok kentli, onu izleyerek, putatapiciligi
reddettiler ve vaftiz olarak hiristiyanligi kabul ettiler. Sarbel
tutuklanmip yargilandi ve bir siire sonra idam edildi. Bu fsler’e
eklenen bir notta, Sarbel’e hiristiyanligi benimsetmis olan Bar-
samyo’nin Roma piskoposu Fabien (236-250) zamaninda yasa-
dig1 belirtitmektedir. Barsamyo’nin Isleri, Sarbel’inkilerin bir
tiir devarmdir ve onlar da tarihe aykinliklar icermektedir. Bazi-
lar1, Adday Ogretisi’yle zamandas sdylencelere iligkindir. Aym
kronolojik not burada yinelenmistir: Selevkoslar’in 416. yili ve
Trayanus’un 15. yili - Barsamyo’nin Igleri, daha fazlasim be-
lirtmektedir sunu ekleyerek: (Kral, Yay.) Commode’un ve
(Tanrica, Yay.) Cerialis’in Konsiilliik Yili. Sarbel’in idamindan
kisa bir zaman sonra Barsamyo, valinin huzuruna gotiiriildii, va-

16- Cureton, "Ancient Syriac Documents”; Bedjan, "Acta mm." ve "ss.", I; Duval,
"Hist. d'Edesse"; sayfa 129-136.
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li ona ceza verdi: ¢iplak olarak, degnekle déviilecek ve derisi,
demir tarakla yirtilacakit. Ama tam bu ceza uygulaniken Ur-
fa’ya, bolge valisi ve “imparatorlarin babasi” Alusis’in buyru-
gunu getiren bir ulak geldi; buyrukta, iskencenin sona erdigi
bildiriliyordu; Barsamyo serbest birakildi. Ertesi giin vali Lisa-
nius, gorevinden alindi. Bu fgler’in son satwrlarinda, Barsam-
ya’nin, Roma piskoposu Fabien zamanida yasadigy, Fabien’i
Abislama’nin kutsadigl, onu da Paluf’un Antakya piskoposu Se-
rapiyon’un kutsadigt ve Serapiyon Romali Zefirin’in kutsadig1
one siiriilmektedir. Diklkatli bir inceleme sonucunda, bu krono-
lojik nottaki ayrmtilarin ¢eligkili olduklar ortaya ¢ikmaktadir;
oyle anlagiliyor ki, burada Trayanus’un adnin zikredilmesiyle
su amaglanmigtir: Buradaki olaylan Adday Ogretm nde anlati-
lanlara baglamak ve 2. ylizyilin basinda gegmis gostermel,
Sarbel ve Barsamyo, Romali Fabien’le zamandasg olabilirler; "
birincinin sehitligi ile ikincinin din savanuculugu, bu dmumda
Dekius’un igskenceci imparatorlugunun hitkiim smdugu doneme
yerlestirilmelidir.

Dekius zamamnda oldugu gibi, Dickletien zamaninda da
(303) iskenceler, Urfa’y1 kapsiyordu ve birgok insan, sehit edili-
yordu; bu sehitler arasinda Gorya ve Samuna da vardi. Onlarin
cektikleri acilar ve Oliimleri, putatapicilikian hiristiyanhga ge-
cen Teofil tarafindan Siiryanice olarak yazildi.™® Bu metnin, tii-
miiyle yittigi santhyordu ve elimizde, bu sehitlerin dykiisii ola-
rak yalnizca, Simon MetafraSte’nin yaptigi Helence versiyon
vardi; ama son yillarda Mor Afrém Rahmani (Siiryani Katolik
patrigi, 1848-1929, Yay.) tarafindan Siiryanice metin bulunup
yayimlandi. Bu anlatiya gore, s6z konusu iki azizin 6ldiiriildigii
yil, Selevkoslar’mn 600. yili (bizim takvimimize gore 288-289),
Diokletien’in imparatorlugunun 9. yili ve Maximien’in
konstilliigiiniin 6. yihydi; bu yilda, Zoara’nin oglu Abgar, Ur-

17- Tixeront: "Les Origines de I'Eglise d'Edesse", sayfa 142.
Duval: "Hist. d'Edesse", sayfa 131; "Journal Asistique”, cilt X1V, sayfa 40-58.
18- "Acta Sanctorum confessorum Guride et Schamonde adjecta Latina Versione",
Ignatius Ephaim 11 Rahmani. Yunanca versiyon, su kaynakta: "Pairol. Graec.",
CXVI, sayfa 145. Surius'un yaptir Latince versiyon, su kaynakta: Cureton,
"Anc.Doc.", sayfa 143.
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fa’da yargigt1, Qona ise Urfa piskoposuydu.® Bu iki sehit, Ur-
fa’da dogup yasadilar ve yagamlarin1 Tanr’ya hizmete adadilar,
diinyasal seylerden uzak durdular. Putlara tapmayi reddettikleri
igin, Romal1 valinin huzurunda yargilandilar. Iskence tehdidin-
den korkmayarak, Isa’ya inandiklarim kararlihikla bildirdiler ve
bu yiizden, bir¢cok Hiristiyanla birlikte zindana atildilar. Bir za-
man sonra Diokletien, Antakya valisi Musonios’a, bu tutuklula-
rin yargilanmas: i¢in Urfa’ya gitmesini buyurdu. Guryo ve
Samuno, onun huzuruna ¢ikarildilar; yinelenen tehditler ve
iskenceler ruhlarmin direncini kiramadi ve onlar gehit edemedi,
o zaman kentin digina gétiiriildiiler ve boyunlar: vuruldu.

Habib’in Igleri, Guryo ve Samuno’nun eylemleriyle
yakmdan iliskilidir (aslinda onlarin devamidir) ve aym Teofil
tarafindan yazilmstir.?” Bu metnin konusu sudur: Guryo ve
Samuno’nun gehit olusundan 20 yil sonra, Selevkoslar’in 620.
yilinda (bizim takvimimizle, 308-309 yillarinda) Licinius’un ve
Konstantin’in konsiillik déneminde,® Urfa’da Julius ve Ba-
rak’in generallikleri sirasinda, Qona’nmn piskoposluk dénemin-
de, igkenceler ortalig1 kasip kavururken, Urfa yakinlarindaki
Tél-Zeho kdyiinde diyakon Habib, blgeyi bastan basa gezerek
Hiristiyanlari, inanglarina kararlilikla bagl kalmaya ¢agirdi. Os-
rohone vilayetinin valisine ihbar edildi; vali, Habib’in kendisini
yakalatma olanagi bulamayinca onun annesini ve yakin akraba-
larin1 tutuklatip hapsetti; bunu 6grenen Habib, Urfa’ya doniip
valiye teslim oldu. Hiristiyanliga olan inancini agik¢a bildirdi;
iskencelerden etkilenmemesi iizerine diri diri yakilmasma karar
verildi. Bu hiikiim, 2 Eyliilde uygulandi, sehidin cesedi Guryo
ve Samuno’nun mezarma gomiildii. Bu Isler’de, Sarbel ve Bar-
samyo’yla ilgili olanlardaki gibi, olaylar biiyiik dl¢iide hayalgii-
ciiniin etkisine ugramigtir, ama Habib’le ilgili 6ykiide kisilerin

19- Duval "Historie d'Edesse", sayfa 132; Burkitt, "Early Eastern Christianity". Bu-
rada tarihe aykiritlik vardir; aksi takdirde, Urfa'daki bu igskence olayini, 303 yi-
lindaki biiytik kasirganin 6nctisii olan ve devletin yaptirmadigi, izel iskenceler-
den biri saymak gerekecektir.

20- "Anc. Syr. Doc.", 73-96; "St. Ephraemi Carmina Nisibena", ed Bickell, say1 33,
sayfa 137. ;

21- Licinius'un ve Constantin'in konsiilliigii: 312, 313, 315. Bk. "Anc. Syr. Doc.",
sayfa 188.
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ve farihlerin gercek oldugunn bize kabul ettiren giiclii nedenler
vardir. Urfa Kilisesinin gecirdigi bu biiyiik serfiiven ve sikinti,
tiim Kiliseler’in basina gelmistir: Parlak bir giiniin safaginda
onceki karanhk saattir bu. Ertesi yil, yani 310 yihinda Galere’in
hosgorii fermani ilan edildi ve ii¢ yil sonra Konstantin’in ilan
ettigi Milano Fermani, Roma Imparatorlugunda hiristiyanligin
putatapiciliga karsi kazandig: zaferi onayladi.

Isler’i kapsayan bu yapitlar toplamma gére ve ayrica,
degerli bir belge olan Urfa Vakayinamesi'ne gore, bu kentin
piskoposu Qona’ydi (289-313 yillar). Urfa’da 3. yiizyih sonun-
dan 6. yiizyilin baslangicina dek piskoposluk yapanlarm listesi,
bu Vakayiname’ye gore soyledir:??

Qona 289-313
Sacad/Saad 313-324
Aytaloho 324-346
Abrohom 346-361
Barse/Barses 361-378
Ewlogiyus ya da

Walgas/Valgas 379-387
Qiyore 387-396
Silwanus 396-398
Pqida/Fqgido/Pkida 398-409
Diyogene 409-412
Rabbula 412-435
Ibas 435-457
Nonnus 457-471
Qiyore 471-498

Petros/Piyer 498-510
Fawlus/Pavlos 510-523

Sarbel’in Isleri ve Barsamyo’nin Isleri, bize Paluf’un iki
yakin ardiliin adlarmi vermektedir: Abislama ve Barsamya.
Ama Paluf donemi ile Qona donemi arasinda bu makamin bagka
sahipleri de olmalidir. Palut’un piskoposluk dénemi, 2. yiizyilin
sonlarmni ve 3. yilizylm baslarini kapsamaktadir; Barsamyo,

22-  “Chron. Edesse", sayfa 509, Duval, "Hist. d'Edesse", sayfa 138. ‘
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Romal1 Fabien’in zamandasiydi, bu durumda 250 yilina dek ya
da buna yakin bir tarihe dek yasamis oldugunu kabul edebiliriz.
Guryo ve Samuno’nin Isleri’ne gore Qona, piskopos olarak 289
yilinda kutsandi ve Urfa Vakayinamesi’'ne gore Urfa’da 313
yilinda bir kilisenin temelini att1.?» 250 ile 313 yillan arasinda
60 yillik bir stire uzanmaktadir ve bu sikintili zamanda, boyle
uzun bir donemde tek bir piskoposun makamda kalmasi,
olanaksiz olmasa bile, inanilmas1 giic bir seydir. Bu boslugu .
doldurmak icin biir adlarin aranmasi, bir zorunluluk gibi go-
rinmektedir. Sarbel’in Isleri’nde, Sarbel’i gérmeye giden Bar-
samyo’ya papaz Tiradat ve diyakon Solulo eslik etmektedir;
Adday Ogretisi’ndeki ardillik diizenini géz oniine alirsak (bir
piskoposun ardili bir papazdir, bu papazin ardih bir diyakondur
ve bu diyakonun ardil: bir papaz adayidir) ve Sarbel’in
Isleri’nde aym ardillik diizeninin bulundugunu varsayarsak, bel-
ki o zaman Tiradat’1 ve Solulo’y1 Barsamyo’nin ve Qona’nin
arasmdaki doneme piskopos olarak yerlestirmemiz gerekir.?¥
Urfa Vakayinamesi’'nin belirttigine gore Qona, “Urfa Kilisesi-
nin temelini att1”’; ama olasilikla bu ifade onun, kentin eski kili-
sesini yenileme calismalarmni baglattig1 anlamina gelmektedir.
Ayni y11 6len Qona’nin yerine Saad gecti,*® kendisi hakkinda
bir sey bilinmeyen Saad’in Qona tarafindan baslatilan kilise
yapimim tamamlattig1 bilinmektedir yalmzca.?® Ardili olan
Aytaloho, kilisenin dogu duvarmi ve mezarhig1 yapt1.?? Iznik
Konsili’nin kararmi imzalayan Mezopotamya piskoposlarinin
en baginda onun adi gelir ve bu, Urfa Kilisesinin Ortodoks oldu-
‘gunu gosterir.®® Aytaloho’nun ardili Abrohom, Dinini Itiraf
Edenler Kilisesini yaptirdi.®” Harran piskoposu Barses, 361

23-  "Chron. Edess.", ed. Guidi, sayfa 5.

24- Tixeront: "Les Origines de 'Edesse", sayfa 151.

25-  Msika-Zkha'ya gire o, "batili" bir piskopostu ve Selevkiya-Ktesifon piskoposu-
nun Papa tarafindan bag piskopos atamis1 konusunda Asur piskoposlarinin damig-
i1 "batili" piskoposlar arasinda o da vardi. Selevkiye-Ktesifon bagdiyakozu Si-
mon, bu konuda, Urfa'daki Sa'ad'a yazmust. Bk. "Sources Syriaques”, ed. Min-
gana, sayfa 122. .

26- "Chron. Minora", Pars. Sec., "Corpus Script. Chirist. Orient", sayfa 47,

27-  Aym yapit, sayfa 48.

28-  Aymi yapit, sayfa 117.

29-  Tixeront, "Les Origines de I'Eglise d'Edesse", sayta 154,
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yilinda, Urfa’da Abrohom’un &liimiiyle bos kalan piskoposluk
makamina oturdu. ®® Konstantin’in imparatorlugunun son yilla-
rinda, Dogu Mezopotamya yeniden Perslerin saldirisina ugradi.
Imparator 6liince ogullan arasinda imparatorluk topraklari
paylagtirildi ve Dogu Konstanse’nin payma diistii; ama Kostan-
se bu bolgeyi Sasanilere kars: savunamiyordu. II. Sapur, ii¢ kez
(338, 346 ve 350 yillarinda) Nusaybin’i kusatii, ama basgari
kazanamadi; Dogu’nun Kapisi olan bu kent, giiclii direnisiyle
hem kendini hem tiim Mezopotamya’y1 korudu.®V Sapur, 359
yilinda kuzeyden Roma topraklarina saldird: ve Diyarbakir’t
elegecirdi; Konstanse onun iizerine yiiriimek icin asker ve gereg
toplarken ayaklanma patladi ve bunun sonunda tahta Julien geg-
ti. Yeni imparator da Dogu’da Roma ordusuna eski saygmligmi
kazan-dirmayi amag edindi. Onun varig, halk tarafindan seving-
le karsiland ve Urfalilar ona bir heyet géndererek kendisini da-
vet ettiler. Ama imparator, Urfa’daki kalabalhik Hiristiyanlarca
soguk karsilanmalktan ¢ekinerek belki de, bu daveti reddetti ve
putatapiciligin bu bolgedeki saglam kalesi olan Harran’da bir
siire kalmayi yegledi.®? Kuskusuz, Harranlhlar’m kigkirtmasty-
la, imparator, Urfa Kilisesinin miilklerini, askerlerine dagitmak
iizere haczetti ve kentte ayaklanmayi Snlemek icin sert tedbirler
ald.®® “Julien’in” Siiryanice “Romani”’ndan aktaran Yuhanun
Ebu El-Farac’a gore imparator, Urfa’ya elciler génderdi; ama
Urfalilar onlar horlayarak, kente sokmadilar.®? Roman, sunu
ekliyor: Cok 6fkelenen Julien, Jovien’e buyruk yollayarak, Urfa
lizerine ylirimesini ve bu kentin kiistah insanlarim cezalandi-
rmasi bildirdi (daha sonra imparator olacak olan Jovien, o
swrada bir orduyla Nusaybin’de bulunuyordu). Ama Jovien,
saglam bir Hiristiyandy; imparatordan gelen buyrugu Nusaybin
piskoposuna duyurdu ve ikisi, Tanr1’ya yakararak, Urfa’nin
bagindaki bu belay1 defetmesini dilediler. Tanr1 onlar1 igitti ve

30- Ay pit, sayfa 150.

31- Julien: "Orationes”, I ve II; Bickell: "S. Ephr. Syr. Carmina Nisibena"; Duval,
"Hist. d'Edesse", sayfa 139 ve devamu.

32- Zosime, sayfa 141; Théodoret, I1I, 21; Sozoméne, IV, 1; Ammien Marcellin, 3.

33-  lulien, "Epitres", ed. Hertlein, Ep.43.

34- Barhebraeus, "Chron. Syr.", 68, 12.
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Julien, askerlerini Pers sinirindan ¢ekip de Urfa’ya saldirma
tasarisindan vazgecti, oc almayi Babil seferi ertesine birakti.
Ayni anda Tanri tarafindan Jovien’e bir gorii iletildi: Imparator,
12 hafta sonra, dinsizli§inin hak ettigi bedeli aliyordu bu gorii-
de. Ktisfon (Bagdat’a yakin, Yay.) yakinlarinda 363 yilinda Ju-
lien’in Sliimiiyle, bu sefer sona erdi. Jovien, askerleri tarafindan
imparator olarak selamlandi, diismanla bir barig anlagsmasi
yapti; Diokletien zamanindan beri Roma Imparatorlugunun bir
pargasi olan Nusaybin, bu anlasmaya gore Perslerin egemenligi
altina girdi.® Pers iilkesinden buraya gelen insanlar, burada
onemli bir koloni kurdular; zengin ve kiiltiirlii Hiristiyan halkin
biiyiik bir boliimii batiya, 6zellikle Urfa’ya gog etti.

Nusaybin’in yitirilmesi, Diyarbakir ve Urfa’y1 Mezopotam-
ya’da Perslere kars1 baglica kaleler durumuna getirdi. Dogu’da
Jovien’in ardili Valens, simir illerine Perslerin yaptig: saldirilan
durdurmak i¢in boguna ugrasti. Eyalet valisi Modestus’la birlik-
te 373 yilinda Urfa’y1 ziyaret etti; o zamanlar kentte, 6nemli
sayida Ariyuscu vardi; kendisi de bu heretik mezhebe bagh olan
Valens, Ortodokslara zulmetmeye koyuldu, piskoposlar1 olan
Barse’yi siirgiine génderdi ve kente Ariyuscu bir piskopos ata-
maya kalkisti, ama halkin kararli direnisi karsisinda bundan
vazgecmek zorunda kaldi.®® Barse, 5 yil sonra siirgiinde 61di,
ama aynt yilin sonunda Valens 6liince Ariyuscular’in zaferi kisa
siirmtis oldu ve siirgiindeki Ortodokslar Urfa’ya geri dondiiler.
Valens’in ydnetimi, Urfa’y1 yalmzca dinsel konularda ezmekle
kalmamasti; Osrohone’nin biitiin kentleri gibi Urfa da, imparato-
run Perslere kargi diizenledii birgok seferde ordunun kentte
yerlesmesi yiiziinden ¢ok sikinti ¢ekmisti, imparatorun vilayete
saldig1 agir vergiler altinda da ezilmisti.®”

35-  Duval, "Historie d'Edesse", sayfa, 144. "Chron.Min.", Pars Sec., "Corpus Script.
Christ. Orient.", sayfa 104; Josue'le Stylite, ed. Wright, c.VII. Bu anlagmaya go-
re Nizip, 120 yil sonra Romalilara geri verilecekti.

36- Bk. Ermig Efrem'in yagamu (yapitlarimn Latin harfli basimida).Vatikan'daki
yazmada, bu zuliimler, Valens yerine Julien'e atfedilmistir. -Lamy: "St.Ephrae-
mi Syri Hymni et Sermones”, sayfa 5-90. "Chron. Edess.", "Chron. Min.", pars.
sec., sayfa 154-156. Duval: "Hist. d'Edesse", sayfa 146.

37-  Duval: "Hist. d'Edesse", sayfa 147-149.
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Urfa Vakayinamesi’'nin belirttigi gibi, Barse’nin 6liimiinden
sonra 379 yilmda® piskoposluk makamina Valgas gegti, aym
yilda imparatorluk tahtina Teodosis oturdu. Valgas, Mar Dani-
yel Kilisesi’'ni yapirdi, sonralar bu kilise Mar Domityus Kilise-
si diye adlandinldi. Ardili olan Qiyore zamaninda, Aziz Tu-
ma’'nin kalntilart, bu amacla yapilan ve kendisine adanan bii-
yiik kiliseye tagind1.®”

Teodosis, putatapiciligin tanrilarina kurban sunulmasim
yasakladi ve bu tanrilarin tapinaklarini kapatti. Yine de Palladi-
' us’a 382 yilinda gonderdigi bir buyrukla, Osrohone’de bir Pan-
teon’un (cok tanrili dinlerin tapinag, Yay.) korunmasina, bura-
da onemli putlarin ve adaklarin toplanmasina izin verdi, ama
burada insanlarm bir araya gelmesini ve kurban sunulmasmni uy-
gun gordi.“” Onun imparatorluk déneminde Mezopotamya,
savagsiz bir dénem yasadi, bunun baglica nedeni ise Pers impa-
ratorlugundaki i¢ catismalardi. 384 yilinda II. Sapur, Romalilara
bir heyet gonderdi ve vzun goériismelerden sonra bu heyet, Ro-
malilarla baris antlasmasi imzaladi. Ama tiim eyalet, Hunlarin
bir akinmdan biiyiik zarara ugradi; 398 yiliun temnmuzunda
Hunlar, Ermenistan’1, Suriye’yi ve Mezopotamya’yi yakip yik-
tilar. “Y Urfa piskoposu Qiyore, 396 yilinin temmuzunda Slmiis-
tii ve onun yerine Silwanus gecmisti. Silwanus 398 yilinin son-
larmda oldii; bir y11 bos kalan piskoposluk makamina Pkida
atandi.“?

Urfa Akademisi’nin tarihinde, 3. yiizyil, tam bir bosluk
olusturmaktadir. Hiristiyan Kilise, kendi yagamini imparatorluk
giiclerine karg1 savunmaya tiim olanaklarmi ayirdigindan, dinsel
ve dindis1 konularda incelemeler yapmaya bu dénemde az za-
man bulabilmisti. Yine de, bu karanlik giinlerde Urfa, Mezopo-
tamya’nin ve komsu bdlgelerin kiiltiir merkezi olarak kaldi. Bu

38- "Chron. Edess.”; "Chron. Min.", pars.sec., sayfa 156. Vologése, 381 yilinda [s-
tanbul konseyine katildi.

39-  "Chron. Edess.", ed Guidi, sayfa 158.

40- Duval: "Hist. d'Edesse", sayfa 149-150.

41-  Josué le Stylite (Cileci Josué), ed. Wright, ¢.74-75.

42-  "Chron. Edess.", ed .Guidi, sayfa 6.3. Assemani, "B.O.", IV, sayfa CMXXIV.
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dénemde en azindan, biiyiik bir bilgin, yetismesinin ilk bolii-
miinii Urfa’da tamamladi: Sehit Lugsiyano (Lucien, 311°de &1-
dii), Antakya Akademisi’ne gitmeden 6nce, Markiyanus yoneti-
minde Urfa’da egitim gordi. Bilime susamis, Stryani dilli

- Hiristiyanlarin bircogu, o zamanlar, bu yolu izlerlerdi; 6nce Ur-
fa’daki Akademi’ye gelirler, burada egitimlerini tamamladiktan
sonra Antakya’daki daha tinlii akademiye giderlerdi. Antakya
Sinodu tarafindan 340 yilinda Atanasiyos’un azledilmesinden
sonra Iskenderiye piskoposluk makamini reddeden ve bir yar
Ariyus¢u olan Ewsebiyos, diisiinsel calismalarini Urfa’da
yapmustt. Sokrates’in belirttigine gore, Ewsebiyos, Urfa’nin asil
tabakasindandi, ¢ocuklugundan beri Kutsal Kitab’1 incelemisti,
daha sonra Helen kiiltirii ona Urfa’da yasayan bir iistad
tarafindan Ggretilmisti. Demek ki bu Akademi, 3. yiizyilda,
geligkin bir kurumdu. Olaylar, onun bu dénemde zengin ve dik-
kate deger bir yazin iliretmesini, daha fazla engelleyemedi; ¢iin-
kii, sunu séylemek yanhs olmaz: Eski ve Yeni Ahit’in Stiryani-
ce versiyonu, 3. yiizyilda ve 4. yiizyilin basinda Siiryanice
yazilan sehit olaylari, Urfa Akademisi’ndeki bilginlerin calis-
malarimn iriinleridir. Nusaybin, 363 yilinda Perslere birakil-
masi ve Nusaybinli bilginlerin Urfa’ya siginmasi, Urfa’da yeni-
den bir gelisme d6nemini baslatacakti, Akademi’de yeni bir
atilima yol agacakti.
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V

Urfa Akademisi’nin Yeniden dogusu
Aziz Afrém ve Yandaglart

I

Iznik Konsili’nin sona ermesinden az sonra, Nusaybin pis-
koposu Yakub, kendisinin piskoposluk bdlgesi olan bu kentte
bir akademi kurmusgtu ve bu akademinin bagma “yorumcu” ya
da yonetici olarak Afrém’i getirmisti; Afrém, diisiinse] yetenegi
listiin bir gengti ve saglam inanch oldugu herkesce biliniyor-
du.® Bu akademi cok gelisti ve Pers Imparatorlugunun igerile-
rinden gelen Hiristiyan genclerin yegledigi bir Ruhban Okulu
olarak, 38 yil boyunca nerdeyse tiimilyle Urfa Akademisi’ni
gblgede birakt1. Ama Imparator Julien’in Persler karsisinda boz-
guna ugrayip olmesinden sonra Nusaybin, Jovien tarafindan
Perslere terkedilince Nsibin Akademisi yok olmadiysa da iiyele-
rinin ¢ogunu yitirdi. Halkin biiyiik kismi, zengin ve kiiltiirlii
simifin tiimii Bat1’ya gogtii ve Roma Imparatorlugunun toprakla-
rina, 6zellikle Urfa’ya yerlesti. Siginmacilarin arasinda Af-
rém’le birlikte bagka 6gretmenler, 6grenciler vardy; Urfa’ya ge-
lince buradaki eski akademiyi yeni bir bicime kavusturdular ya
da yeniden orgiitlediler ve onlarin verdigi giicle bu akademi, en
parlak donemine girdi. Hiristiyan gengler, kitleler halinde, hem

1-  Barhadbeschaba, ed. Addai Scher, s. 377,
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Mezopotamya’dan hem Pers Imparatorlugunun en uzak bélge-
lerinden gelerek Aziz Afrém’mn ayaklarinin dibine oturuyor-
lard1;® kendisinin ve yakm ardillarinin yénetiminde bu akade-
mi, bir inceleme ve yazili kiiltiir merkezi olarak tiniiniin doru-
guna ulast1.®

Bu dénemde, Osrohone Kilisesini Helen-Latin Kiliseleriyle
uyumlu hale getirmek ve ona bu kiliselerin tanribilimini ve ge-
leneklerini daha siki benimsetmek amaci giiden calismalar
hizlandirildi. Osrohone simdi Roma Imparatorlugunun bir sinir
eyaleti olmugtu; bu eyaletin Hiristiyanlari, ayn1 irktan olduklar
ve aymi dili konustuklar: Hiristiyan kitlesiyle baglarinin, Pers
egemenligi altinda kopmus oldugunu goérerek, hi¢c kuskusuz,
Siiryanilerin Helen dilli Bat1 Kiliselerine dogru daha fazla
cekilmis olduklarini hissetmislerdi. Su da olasidir ki, bu bolge-
lere yerlesen kalabalik Persli siginmacilar, Roma Imparator-
luguna baghliklarini kanitlamak istedikleri i¢in, bu imparator:
lugun Kilisesi’nden yana olmak durumuna gelmislerdi. Ne olur-
sa olsun, gordiigiimiiz sudur: Bu dénemde Helen tanribilimi,
Mezopotamya Kilisesinin savundugu yerli, Siiryani tarzi, Sami
hiristiyanlik ‘bigimine karst 200 yildan fazla bir zamandir siir-
diirdiigii savasta zafere ¢ok yaklagmistir. Aziz Afrém’m yasami
ve yapiti, bize bu zaferin nasil kazanildigmmn bir 6zetini ver-
mektedir. Ama bu, kendisinin Helence’yi ¢ok iyi bildigi ya da
biiyiik bir tanribilimei oldugu anlamma gelmemektedir. Anlasil-
digina goére o, Helence’yi az biliyor ya da hi¢ bilmiyordu ve
bildigimiz anlamda bir tanribilimci degildi. Yapitlarimin hi¢ bir
yerinde hiristiyanlik 6gretilerinin mantiksal, bilimsel bir agikla-
masini yapmaya girismemistir. O sadece, Helen Kiliseleri tara-
findan dine uygunlugu onaylanan savlari derlemis ve bunlar tii-
miiyle 6ziimlemis, bunlari kendine mal etmis, sonra da, glizel
sozleriyle ve giiclii kalemiyle, etkili kisiligiyle ve azizlige layik
iyi tiniiyle, bunlar Kilisesi’'nin topluluguna benimsetmistir.

2-  Barhadbeschaba, ed. Addai Scher, s. 381.

3-  Bkz., Wright, Syriac Literaure, su kaynakta: Encyclopaedia Britannica, s. 830.
“En eski Siiryanice elyazmalar Urfa’da bulunmustur ...”
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Onun yagaminin ve piskoposluk ¢calismalarinin bazi olayla-
11, az bilinmektedir. Yasamé&ykiisii, onun oliimiinden kisa bir
zaman sonra yazilmastir, ¢linkil Sultanhisarl Grigor ile Palladi-
us bu yasamoykiisiini gbrmiislerdi; yazan bilinmeyen bu met-
nin iki elyazmasi bulunmaktadir ve bunlardan bir tanesi, eksik
olarak, yani bazi boliimleriyle, (Siiryani-Maruni, Yay.) Josef Si-
mon Assemani (1687-1768) tarafindan,® daha eksiksiz olarak
da Stefanus Evodius Assemani (1710-1782) tarafindan® yay:-
ma hazirlanip bastmlmistir, ikinci elyazmasi ise Lamy© ve
(Dogu Siiryani, Kildani Katolik, Yay.) Paul Bedjan (1838-
1921)? tarafindan yaymmlanmistir. Ama bu yasam 6ykiisiinde,
Aziz Afrém’in kendi yazilarimin ve bu doénemin ilk tarih¢ilerinin
belirttigi olgulara ters du§en bir¢cok iddia, birbiriyle ¢elisen ve
kabul edilemez bircok 6ge bulunmakiadir. Sultanhisarli Grigor,
Aziz Afrém icin yazdigi Ovgii, dikkaie deger, ciinkii azizle
ayni zamanda yagamis bir adamm kaleminden ¢ikmadir. Ayrica,
Socrat, Teodor, Sozomone gibi 5. yiizyil tarih¢ilerinin yapiila-
rinda, Aziz Yeremya'nin De Viris Hustribus’unda ve Palladi-
us’un Histoire Lausiaque adiyla cevrilen yapitinda, Aziz Af-
rém’in yasamina iligkin kisa aciklamalar vardir. Bunlardan bag-
ka, onun Helence yazilmis iki yasamoykiisii, elimizde bulun-
maktadir ve bunlar daha gec bir zamanda yazidmislardir; bu me-
tinlerden birinin Konyali Amfilokius tarafindan yazildig: sa-
nilmaktadir ama aslinda ¢ok daha sonra yazildig: bellidir, 6biir
metin ise 10. yiizyilda Simon MetafroSie tarafindan yazilmigtir.

Aziz Afrém, en ge¢, Biiyiik Konstantin’in egemenliginin
(306-337) ilk yillarinda, Nusaybin’de dogmustur, burasi o za-
manlar Roma Imparatorlugunun bir parcasiydy. Aziz Afrém,
anasmin ve babasinin soylarindan dolayi, Siiryani ve Mezopo-
tamya’liydi: Annesi, Diyarbakir’da dogmustu, babasi ise Nu-
saybin dogumluydu. Soylentiye gbre, babasi, Abnil ya da Abi-
zal adli bir puta inanan bir rahipti, bu put daha sonra imparator
tarafindan ortadan kaldirtllmisti; yine soylentiye gore, babasi,
4-  Assemani, Bibliotheca Orientalis, I, 26.

5-  S. Ephraemi Syri Opera Omnia, C. 3, s. XXHI-LXIIL

6-  Lamy, S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones, 11, s. 5-90. -
7-  Acta Martyrum et Sanctorum, I1], s. 621-665.
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oglunun hiristiyanliga egilimli oldugunu farkedince ona ¢ok sert
davranmis, onu evden kovmustu. Ama bu sdylenti, gergege uy-
gun gﬁrﬁnmemektedir ciinkii Afrém’mn kendisi sdyle demekte-
dir: Ben, gergege ulasan yolda dogdum, gergi ¢ocuklu-gumda
bu liitfun biiyiikligiinii anlamamlstlm :® ayrica Jtiraf’ nda sunu
da soylemektedir (ama bunun gercege uygunlugu kuskuludur):
Anamla babam, beni, kiiciik yaslarimda, Isa’mn niteligi konu-
sunda bilgilendirmislerdi... Onlar, benim bedence dogumuma
vesile oldular ve beni Tann korkusuyla egittiler... Anamla ba-
bam, inanglanni, yargicin oniinde korkmadan agiklamislardi.
Evet, ben, inancin1 korkusuzca agiklayanlarin soyundan geliyo-
rum.® Gengliginde kendini, oru¢ tutmaya, tapinmaya adadi,
Nsibin Hiristiyan Akademisi’ne hi¢ aksatmadan devam ediyor-
du. Merhametli olusu ve inceleme tutkusu, piskopos Yakub’un
dikkatini ¢ekti;"® piskopos onu daha sonra akademiye
Ogretmen olarak atayacakti. Afrém’in yasamdoykiisiinde anlatil-
digina gore, kendisine yoneltilen bir iftira, mucizeli bir tarzda
bosa-¢ikartildi: Afrém, zina islemekle ve bunun sonucunda bir
cocugu olmakla suglaniyordu; ama bebek, herkesin 6niinde ko-
nusarak, babasmin suglanan Afrém olmadigim, onun bir adagi-
nin, kilisedeki ayin esyalarmi koruyan Bakic1 Afrém’m ¢ocugu
oldugunu soyledi. Yeni dogmus bir ¢ocugun bunu séylemesiyle,
kahramanimizin diismaninin igren¢ komplolan ters tepti ve pis-
koposla toplumunun Aziz Afrém’i 6vmesi ve daha ¢ok sevme-
. sine neden oldu. Aziz Afrém, eski yazarlarin 6ne siirdiigii gibi,
[znik Konsili’ne (328 yilinda) piskopos Yakub ile birlikte mi
gitmisti? Bu, olduk¢a kuskuludur. Gitmisse bile, ancak bir kitap
olarak ya da bagka bir yardimci gérevle gitmistir, ¢linkii o za-
manlar ¢ok gencti (19 yasindan bilyiik olamazdr) ve diyakon bi-
le degildi; bu yiizden, o Yiice Konsil’deki goriisme ve tartis-
malarda aktif bir rol oynamasina izin verilmemis olmalidir.
Kendisinin Nusaybin’de oturdugu yillarda bu kent, ii¢ kez Pers-
lilerce kusatildi, ama ele gegirilemedi. Bu kusatmalar konusun-

8- Adv. Haeres, XXVL
9-  Yayimlayan Rom., 11I, 439.
10- La Vie de Saint Ephrem; bk., Barhebraeus, Chronique Ecclesnasthue 1, col. 69.
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da Aziz Afrém’in yasamoykiisiinde anlatilanlar kangikiw: Birin-
ci kusatmayla ilgili olarak verdigi ayrmtilar, aslinda ii¢linciisiine
aittir; ayrica mucizeyi andiran olaylar, her zamanki gibi,
eklenrnistir.®¥ Burada s6yle bir olay anlatilmigtar: Persliler 6nce
Migdonyus 1rmagmm akismi bir setle durdurdular, sonra bu seti
kaldirarak akist hizlandirdilar ve bdylece sular kentin surlarina,
onlari bir anda yikacak bir giicle carptilar. Ama piskopos Ya-
kub’la Afrém’in dualariyla desteklenip tesvik edilen kentliler
iceriye ikinci bir sur ordiiler; bu sur, dis surun yikilismdan etki-
lenmeyecekti. Bu ikinci surun iizerinde imparatorun eksiksiz bir
goriintlisii belirdi ve saygryla kangik bir korku uyandirds, impa-
rator giysilerine biirlinmiis bir goriintiiydi bu - bu goriintii, o
anda binlerce kilometre uzaktaki Antakya’da bulunan imparator
Konstantin’in goriintiisiiydii mutlaka. Aziz Afrém’m duastyla,
Her Seye Giicii Yeten (Tanri, -¢ev.). diilsmanlarin iizerine sivri-
sineklerden olugmus yogun bir bulut indirdi ve sivrisinekler,
atlar ve filleri, askerleri 6yle bir soktular ki diisman saflar1 iyi-
ce kansti. Bu olaylarla cesareti kinlan Sapur, saldirmaktan vaz-
gecti. Aziz Afrém, Nsibin Ilahileri’nde, ii¢ kusatma zikretmek-
tedir ve ligiinciisiinii ayrmtilariyla anlatmaktadir, Aziz Ya-
kub’un ve kendisinin oynadig1 mucizeli rol hakkinda higbir sey
katmaksizin; bu dogru bir tavirdir. Sapur, kenti elegegirmeyi o
zaman bagaramadiysa da, birka¢ yil sonra imparator Julien’in
bozguna ugratilmasi sonucunda Sapur’la Jovien arasinda varilan
Baris Anlasmasi’nin sartlarindan biri olarak bu kent, Sapur’a
teslim edildi. Kentin Hiristiyan halkinmn biiyiik béliimii gog etti;
onlarla birlikte gbceden Aziz Afrém once Bet-Garbaya’ya
sigindi, ama bu kentteki kilisenin zuliime ugratildig1 yillarda
Diyarbakir'a kagti, sonra da Urfa’ya gitti ve burada yerlesti.
Onun yagsamd&ykiisiinii yazanin anlattifina gore, aziz, Urfa'nin
kapilarina ulagtiginda, bir ¢camasgirci kadin gordii, ya da bagka
anlatilara goére bir fahiseyle karsilagti, bu kadin, azize
uianmasizca bakiyordu, aziz onu azarladi, kadin ona soyle dedi:
Seni seyretmek benim i¢in iyi ve dogrudur, ¢iinkii bir erkek

11- Theodoret, Histoire Ecclesiastique, 11, 30; Barhebraeus, Chronique Syriaque,
ed. Brun, s. 66; ed. Bedjan, s. 61; Lamy, S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones,
11, 5. 19, not.
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olan senden hoslanmaktan kendimi alamadim; ama sen, bana
bakmamalisin, hoslandigin topraga bakmalisin.

Urfa’ya yerlestiginde Afrém, yaklasik 50 yasinda olmalidir;
burada yasamim siirdiirmek icin giindiizleri bir tellagin yaninda
calismaya basladi; geceleri ise okuyor ve 6zel dersler veriyordu.
Ama bir rahibin 6giidiiyle, hemen bu isi birakt1 ve kentin
yakininda, Urfa Dag1’ndaki bir magarada yalniz yasayan bir ra-
hibin yaninda oturmaya bagladi. Burada gecelerini ve giindiizle-
rini orugla, tapinmayla, okumayla geciriyordu; ama bir giin,
kendisine bir tannsal ¢cagri geldi, kentte daha etkin bir yasam
siirdiirmesi i¢in; o da bu ¢agriya uydu. Bilimdeki derinligi ve
Kutsal Kitaplar1 yorumlamadaki ustaligt, mucizeli bir tarzda Ur-
fa Akademisi’nin bilginlerine duyuruldu, onlar da kendisini ¢a-
girdilar, yardimindan yararlanmak istediklerini bildirdiler. Aziz
Afrém, bu ¢agriya uymamak icin ¢ole kagmay: diistiniirken,
tanrisal bir haberci ona, bu kararimin yanlis ve giinah oldugunu
bildirdi; o zaman Afrém kagmaktan vazgecti, daveti kabul etti,
magaray1 terk ederek Urfa Akademisinde 6gretmenlige basladi.

Aziz Afrém’in yasamoykiisiiniin yazari, daha sonra sunlar
anlatmaktadir: Aziz Afrém, idarecilerden birinin beceriksiz ug-
rasmalar1 sonucunda diismanlarin saldirilan altinda kaldi ve bi-
rakarak kisa zaman sonra 6gretim gérevinden ayrildi, dagdaki
eski hiicresine dondii. Ama bu inziva yasantisii fazla siirdiir-
medi; ¢iinkii kisa bir zaman sonra, Kapadokya’daki Kayseri’nin
baspiskoposu olan Aziz Basil’in tiniiniin etkisine kapilarak, onu
gormek icin yola koyuldu; Misir’a ugradi ve burada Sketi C6-
lii'ndeki miinzevi ruhbanlar arasinda 8 yil kaldi, yine Misir’'da
Ariyuscu sapkinlara karst basarili vaazlar verdi, ¢iinkii onlarin
diliyle (Kipti diliyle) konusma yetisi kendisine mucizeli bir
tarzda verilmisti. Misir’dan ayrilarak Kayseri’ye geldi ve bura-
da Basil tarafindan onurlandirilarak kabul edildi, Basil onu pa-
paz yapmak istedi, ama o bu yiice gorevi reddederek daha asag:
diizeyde bir gorev olan diyakonlugu kabul etmekle yetindi.!?

12-  Afrém’in yapitlarinda bir boliim vardir (Paraenesis, XXVI, 11, S. Ephraemi Syri

Opera Omnia III, 5.467 (bunu gercekten kendisi yazdiysa) ve bundan anlagil-
digina gore kendisine papaz iinvan: verilmistir, ama 6yle goriintiyor ki kendisi

138



Basil’in yanimnda 15 giin kalds ve bu giinlerin her birinde, 6yle
anlasihyor ki, iki azizden biri yeni bir mucize gerceklestirdi;
ama Afrém Urfa’da sapkinhigin (heretikligin) 6nemli 6lciide
ilerledigini haber aldig: icin hemen oraya donmeye karar verdi.
Bu 6ykiiniin ‘kaynagi, Basil’in kendi yazilaninda olabilir, iki
yapitinda, bir Siiryani’den s6zeder; bu Siiryani, Kutsal Kitab’m
yorumunda iistad olarak kabul edilmisti: Basil, De Spiritu
Sanctu adli yapitinda (XXXIX, 74), hamd duasina “ve” soz-
ciigiiniin eklenmesini savunarak (“Baba’ya, ve Ogul’a, ve Kui-
sal Ruh’a hamdolsun”), bu konuda otoritesine giivendigi “dii-
slinme ve yargi yetenegi biiylik, Mezopotamyali, Siiryani bir
adam” dan soz eder ve Yaradiligin Altinct Giinii adli yapitinn
ikinci sohbetinde de onu ayni tarzda anar; Fski Ahit’in Yaratilis
bélimiindeki Yaratig dykiisiinde Kutsal Ruh’un sular iizerinde-
ki eyleminin anlatithsin Basil’e, Yaradilisin Alanc Giinii adlh
yapitinda agiklarken, Yermis Cevirmenler versiyonundaki “sii-
ziilerek ugmak” yerine PSiita/FSifo versiyonundaki “kuluckaya
yatmak” ifadesinin Helence karsihigini kullanmigtir. Aziz
Afrém’in Basil’i ziyareti, hem Niyseli Grigor tarafindan kendisi
bu 6ykiiniin gercek olup olmadigini kesinlikle biliyor olmaliydi.
Hem baska yazarlar tarafindan anlatildigi igin, biiyik bir
olasilikla boyle bir yolculuk yapilmistir, diye diigiinmekle pek
yanilmis olmayiz. Aziz Afrém’in Misir’da oturmasi olayimin
dogruluk derecesi ise daha diisiiktiir. Onun yasaméykiisiinun
yazan, Kapadokya’daki Kayseri'yi deniz kiyisinda bir liman
sanmistir; surast kesindir ki bu yazar, eski Filistin kiyisinda
(Hayfa’nin giineyinde. -gev.), Suriye’den Misir’a giden yol iize-
rinde bulunan Kayseriye kentiyle Kayseri’yi birbirine karistir-
mustir. Bu 8ykii, aslinda Misirls Aziz Afrém’le ilgili olsa gerek-
tir; yani burada iki ayr Kisi birbirine karistirilmis olabilir.

Urfa’daki Bardaysancilar’m Aziz Afrém’e bilyiik kayg ver-
diklerini daha 6nce gormiistiik; daha dnce de belirttigimiz gibi,

bu sozciigii sozlitk anlannyla kullanmak istememistir.
Palladius, Patrologia Graeca, 34; Aziz Yeremye ve biirleri, onun diyakon ola-
rak kaldigin1 sdylemektedirler.

¥ Siiryani Aziz Afrém’le Misirlt Aziz Afrém birbirine karigtiriimis olmalidir den-
mek isteniyor. -Cev.
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onlar, 2. yiizyildaki Urfa Kilisesinin alt edilmez kalintisiydilar;
bu kilise, 2. yiizyilda, tanribilim, dinsel uygulamalar ve yonetim
alanlarinda Palut’un Helenlestirici politikasina siddetle karsi
cikiyordu ve kendi Kildani kdkenli bilimine ve felsefesine, yari
Yahudi hiristiyanligina inatla sariliyor, kendisini Bati’nin Kili-
seleri’yle birlestirmeye yOnelik tiim ¢abalara direniyordu. Bu
mezhebin kurucusu Bardaysan, halkin ruhunu ¢ok giiclii etkile-
migti, ¢linkii diigiincelerini siir bigiminde ifade etmis ve bu
siirler bestelenerek Urfa halki tarafindan soylenir olmustu.
Ariyus’un diisiincelerini igeren siirlerin daha sonra Iskenderi-
ye’de zanaatgilar tarafindan sarki halinde sdylenmesi de, bu
olayin bir benzeridir. Bardaysan’in Sarkilar, Aziz Afrém’in
zamaninda etkilerini koruyorlardi; Aziz Afrém bunlarm etkileri-
ni yok etmeyi kendine &dev edindi. Hasimlarmm ydntemini ve
ezgilerini hi¢ ¢cekinmeden alip kullandi; hasimlarinin &gretileri-
ni ciiriitmeye calisirken ve kisiliklerine saldirnirken onlarim ilahi-
lerindeki tarz1 alip kullanarak ilahiler yazdi ve bu ilahiler, kili-
selerde, kendisinin egittigi bakire korolar1 tarafindan sabah ve
aksam okundu; onun bu ¢abalar: her zaman basarili olmadiysa
da, en azindan Urfal Bardaysancﬂar n sayis1 ve etkisi bu do-
nemde azaldi. Ama Afrém’in yontemleri her zaman bdylesine
diiriist degildi. Bir giin, Apollinayre’nin dgretilerini agiklayan
bazi kitaplar1 daha iyi incelemek bahanesiyle, bu heretik adamin
bir kadin 6gretilisini elde etti, kadin ona bu kitaplan verdi;
Afrém, bu kitaplarin sayfalarina, 6zenle, balik zamki siirdii.
Sonra da Apollinayre’yi halk oniinde tartismaya cagirds; rakibi
onun bu g¢agrisimi kabul etti, su sartla ki tartisma konusu
kitaplarin pasajlarin1 yiiksek sesle okumasma izin verecekti - bu
sart1, Aziz Afrém tarafindan dogal olarak sevingle kabul edildi;
halkin Oniinde yapilan tartismada Apollinayre, kitaplari agmak
istedi, ama ne kadar ugrassa da agamadi, bu yiizden yenilmis ve
saygmligini yitirmis olarak geri ¢cekilmek zorunda kaldi.

Aziz Afrém’m yasammnin sonlarina dogru, kendisine Aziz
Basil haberciler gondererek, bir piskoposluk makamu i¢in gore-
ve ¢agirdi; bos olan bu makama, anlasildigina goére, kendisi
secilmisti; ama o, Gazze’de Davud’un Akis karsisindaki davra-
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migina benzer tarzda, delice haller takind: ve geri dénen haberci-
ler bu durumu Aziz Basil’e anlattilar, o da s6yle haykirdi: Ey
diinyamin goziinden 1rak degerli inci! Deli olan sizsiniz, o ise
bilge. Anlatildifina gore Aziz Afrém, yazdig ilahilerle, Aziz
Basil’in 6liimiine agladi, ama bu olanaksizdir; ¢linkii Afrém,
Kapadokyali bu biiyiik bilginden 6nce 6lmiistiir; Basil hakkmnda
kendisine atfedilen 6vgii yazisi, bundan dolayi, kendisinin
yapit1 degildir. ®® Onun Yagam’inda, tarih agismdan, baska bir
biiyiik yanhshk goze carpmaktadir: Urfa’ya korkung bir zarar
veren biiyiik Hun akini, bu yapitta, Aziz Afrém’in sagliginda
olmug gibi gosterilmekte ve bu akindan sz eden yazilar Aziz'e
atfedilmektedir. Aslinda bu akin, 396 yilinda gerceklesmistir;
bu akindan sozeden ve Lamy’nin Aziz Afrém’e atfettigi Son
Giinler Uzerine S6ylesi’nin yazilis tarihi ise, Néldeke nin kanit-
ladigi gibi, Araplarin buray: fethinden sonradir. 49

371 yihinda ya da bu yila dogru, Ariyusgu imparator Valens,
Urfa yakinlarinda iken, kentin biiyiik kilisesini Ariyusculara tes-
lim ettirmek icin buraya eyalet valisi Modestus’u gonderdi. Pis-
kopos Barge ile halki, bu buyruga uymayi reddetiiler ve kotii
seyler olmasindan korkarak kilisede toplanip dua ettiler. Bagkal-
diranlarm kiligtan gecirilmesi buyrugunu alan Modestus, bunu
igrenerek uyguladig: sirada, iki gen¢ oglunu kiliseye gotiirmek-
te olan bir anneyle karsilasti; kadina niyetini sordugunda, o
soyle yanitladi: Tanridan korkanlarm oldiiriileceklerini haber
aldim, sehitlik tacint 6biir kimselerle birlikte kazanmak i¢in
acele ediyorum. Bu olay, Valens’e duyuruldu ve onu, kan dok-
mekle amacina ulasamayacagina inandirdy; piskopos ve papaz-
lar kendisinin huzuruna ¢ikip Ortodokslarin davasim savunduk-
larmda, onlar1 dinledi, affetti ve oradan ayrildi. Nusaybin [lahi-
leri adli derlemede, Barse’nin siirgiine gonderilmesinden dnce
Valens’in yaptigi kiyimlar lizerine Aziz Afrém’m baz siirleri
vardir, bu siirleri kendisinin yazdigi kesindir; ama Barse nin
stiriildiigii donemde Valens tarafindan Ortodokslara yapilan zu-
liimle ilgili uzun siir, bazan Aziz Afrém’e atfedilmisse de, onun

13- Ed.Rom., I, 5. 289.
14- Duval Rubens, La Litterature Syriaque, s. 333.
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tarafindan yazilmis olamaz, ¢linkii kendisi bu siirgiiniin bagla-
masindan ii¢ ay 6nce Slmiistii.

Aziz Afrém’in yasaminin son yillarinda, Urfa kentinde
kitlik hiikiim siiriiyordu; Afrém, yasamakta oldugu inziva hiic-
resinden ¢ikt1 ve zenginleri, servetlerinden yoksullar1 yararlan-
dirmay1p 6liime terk ettikleri i¢in kinadi. Zenginler onu hakl
buldular ve bagis gorevlisi olarak sectiler; Aziz Afrém, onlar-
dan toplanan paralarla sedyeler satin alarak oliileri mezarlara,
hastalar1 da devlet binalarimin koridorlarma yerlestirdigi yatak-
lara tasitti, hastalarm basinda kendisi bekledi.

Vasiyetname’si®® kendisi tarafindan 6lmek iizereyken dii-
zenlettirilmistir, genellikle aragtirmacilar boyle diistinmekte-
dirler; Lamy, Duval ve bagkalarinin kanisina gore bu vasiyetna-
me, onun kendi eliyle yazilmistir ama daha sonra bir¢ok ekleme
sonucunda bu metin genislemistir. Aziz Afrém burada, 6greti-
lilerinden, kendisini gOsterigsiz topraga vermelerini, aziz kalin-
tis1 diye kendisinin hi¢bir seyini saklamamalarini ve pelerinsiz
olarak, sadece gomlegiyle ve kapusonuyla gémmelerini iste-
mektedir. Mezarina arkadaglarimin getirmek istedikleri arma-
ganlara gelince, bunlar simdi getirilsin, bunlara deger big¢ilsin ve
bedelleri para olarak yoksullara ya da kiliseye verilsin, diye va-
siyet edilmektedir. «Mezarlikta beni, kalbi kirik olanlarin bu-
lundugu yere yatiriniz ki Hazreti [sa geldiginde beni kucaklaya-
bilsin ve onlarin ortasinda kaldirabilsin.» Bundan sonra Zenno-
biyos, Simon, Ishak, Asona ve Yiilyen adlarindaki sadik bes 68-
retilisini giizel s6zlerle amyor, Pawlinus ve Urit adh iki sadakat-
siz kisiyi lanetliyor; Vasiyetname’sini, cocuklugunda kendisine
goriinen gizemli bir goriintiiyii anlatarak bitiriyor. Bu gizemli
goriintiiniin, iziimlerle yiiklii bir asma oldugunu ve kendisinin
gelecekteki biiyiik yazinsal yeteneklerini simgeledigini - dinsel
soylesilerini iiziimlerin, ilahilerini yapraklarin simgeledigini be-
lirtiyor. Olasihikla 373 yihnin Hazirani’nda 61diigiinde®® cenaze

15-  Bkz. Duval Rubens, su kaynakta, Journal Asiatique, Eyliil-Ekim 1901; Histoire
d’Edesse, s. 159; La Litterature Syriaque, s. 334. S. Ephraemi Syri Opera Grae-
ca, ed. Ev. Assemani, II, 345-410 ve 433. Overbeck, S. Ephraemi Opera Selec-
ta, s. 137-156.

16- Chronicon Edessenum, Chronique de Jacques d’Edesse, ds Chronicon Minora,
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alayinda kentin ve ¢evresinin tiim halky, eyaletin piskoposlariyla
papazlari ve diyakonlar, ayrica rahipler, ¢ileciler (diregin tepe-
sinde ¢ile dolduranlar tarikat1),? ve manastirdan cikmayan ra-
hipler vardy; yabancilar mezarlifma gomiildii.

I

Aziz Afvém’m yazmlarmin en biiyik 6zelligi, gereksiz Olcii-
de uzun oluslaridir. Olaganiistii verimlilige sahip bir yazar
oldugu bellidir; Sozomone’nin hesabina gore™ o, 300 milyon
kadar dize yazmisti; bu rakam abartili olsa bile Afrém’m hay-
ranlik verici ¢aliskanlifina ve kaleminin ¢ok iireiken olduguna
bizi inandiracak kadar yazi kalmistir kendisinden. Niyseli Gri-
gor’un bize bildirdigine gore, siradan bir zihnin diistincelerinin
ifadesine elverisli olan s6z vetenegi, bazan disiincelerinin
coskun dalgalariyla kabarip tasardi, o zaman Afrém soyle dua
etmek zorunda kalirdy: Liitfunun selini durdur, ey Tanrim. Aziz
Afrérm’m kusuru, hic kuskusuz, s6zii asiri uzaimasidir, Ashnda
Stiryani anlayisi, ditsinceleri genisletmeyi ve yinelemyi sevi-
yordu; 6zel olarak Siiryani iislubu, yinelemelere ve uzatmalara
asiri derecede yatkimdi denebilir, ama bu dzellik Aziz Afrém’de
en agir1 derecedeydi. Obiir Siiryani yazarlarda, en iyileri olan
Afrahat, Antakyali Ishak, Narsay, Suruglu Yakup ve Filiksi-
nos’da bu 6zellik, farkl derecelerde goriilmektedir; ama higbi-
rinde, Aziz Afrém’deki derecede degildir; onun tiim yazilarin-
da, yani yorumlarinda, sdylesilerinde ve ilahilerinde durum

C. 1V, s. 298 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium); Barhebraeus,
Chronicon Ecclesiasticum, I, s. 107 ve not 2; Lamy, S. Ephraemi Syri Opera
Omunia, I1, s. 8 not 2. Bkz. Bickell, S. Ephraemi Carmina Nisibena, s. 9 ve notu.
17-  Bu tarikat, 459 yilindan énce kurulmus olamaz (Bkz. Assemani, Bibliotheca
Orientalis, I, s. 54; Aziz Afrém’in Yasam, Vatikan versiyonundaki haliyle, bu
tarihten once yazilmis olamaz demektir bu. Iki versiyonda - Vatikan ve Paris
versiyonlarinda - Daysan’in, kenti ¢evreledigi belirtilmistir, bu ise Jiistinyen’in
doneminden once miimkiin degildir. Ama bu yasaméykiisi,. 5. yiizyilin
baglangicinda, belki de 4. yiizyilin sonlarinda baz yazarlarca kaynak olarak
kullamltdigindan, azizin Sliimiinden kisa bir zaman sonra yazilmis olabilir.

18- Histoire Ecclesiastique, III, c. 6.
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boyledir. Yine de Aziz Afrém’in gercek yazinsal yetenegini ve
iislubunun zarifligini gézden kacirmak haksizlik olur. Egretile-
meleri ve benzetmeleri biiyiik bir ustalikla kullandig bellidir,
hele bazi1 benzetmeleri ¢ok giizeldir. Diislince ve ifade bakimin-
dan onun yazilari, bir¢ok inci icermektedir, ama kabul etmeliyiz
ki bunlar1 kesfetmek icin epey arastirma yapmamiz gerekir. Son
derece hareketli bir hayalgiicii: Onun {islubunun en biiyiik
Ozelligi budur. O, bir tarifi en kiiciik ayritilarina dek yapmakta,
sonra Obiirtine gecerek uzun uzun anlatmaktadir ve onun bu
uzun anlatimi, okuyucunun sabrmi sik sik zorlamaktadir.

Yapitlarmin biiyiik bir kismi (siir ve diizyazi) giiniimiize ka-
dar gelmis olup latin harfleriyle altt biiyiik cilt halinde basil-
mistir; bu ciltlerin ii¢ tanesinde Siiryanice ve Helence metinler
vardir ve her metne Latince gevirisi eklenmistir.®® Ad1 gegen
basimda ve &biirlerinde kendisine atfedilen yapitlarin biiyiik bir
kismi, onun elinden ¢ikmamustir.?® Konusu Yusuf olan uzun
siir, Afrém’n Sgrencisi Balay’in yapitidir ve bu yargi hemen
hemen kesindir;®" s6z konusu metinlerin bazilar1 da Bilgin
Ishak ya da Narsay tarafindan yazilmistir. Aziz Afrém belki de
yalnizca Siiryanice yazdig1 halde yazilarmin pek ¢ogu, giiniimii-
ze Helence, Ermenice, Kiptice, Arapca ve Habesice versiyonla-
riyla gelmistir. Bu durum, onun yapitlarinin ne kaddar ¢ok se-
vildigini ve ne kadar genis bir alana yayildigim géstermektedir.
Bize kalan yazilari, ti¢c sinifa ayrilabilir: Yorumlar, Stylesiler ve
Ilahiler. Yarumlari, olasilikla, {lahilerinin ve Soylesilerinin ¢o-
gunun yazilisgindan sonra kaleme alinmislardir, ¢linkii sik sik
onlardan s6z etmektedirler. Yorumlarmin tiimi, hi¢ kuskusuz,
Aziz Afrém’m Urfa’daki yillarinda (363-373) yazilmustir; bun-
lar onun bu kentteki Akademi’de verdigi konferanslarin notla-

19-  S. Ephraemi Syri Opera Omnia, Roma, 1737-1743.

20- Aziz Afrém’in kendisinin sayilabilecek yapitlarin bir listesi, Burkitt’in su
kitabindadur: St. Ephraim’s Quotations from the Gospel, s. 23 ve devamu.

21-  Anmn Kitabi (Book of the Bee, ed. Budge, s. 47) adli yapitinda Basrali Slay-
mun / Stileyman, bu siiri Aziz Afrém’a atfetmektedir. Overbeck tarafindan S.
Ephraemi Opera Selecta, adl kitabin 270-330 sayfalarinda basilan, 6. yiizyildan
kalma bir elyazmasinda bu siir, Balay’a atfedilmistir. Bkz. Histoire comlete de
Joseph, ed. Bedjan; Lamy, S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones, C. lII; Duyal
Rubens, La Litterature Syriaque, s. 332-335.
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rindan olusmus olabilir. Yasamoykiisiine gbre o, Yaratihis’in
Yorumu'nu yazmaya Urfa’da baslady; akademideki gérevini,
yiiksek bir egitici degere sahip olan (Misir’dan) Gogiin Yorumu
ile elde etti. Anlagildifina gére onun yorumlar, Eski Ahit’in,
Dinsel Kurallar kitaplarinm hemen hemen tiimiinil kucaklamis-
tir; ama yalmizea, Yaratilig’la ilgili yorum ve Go¢’le ilgili yoru-
mun ¢ok biiyiik kismi, giiniimiize dzgiin bicimleriyle gelebil-
mistir. Obiirleri, Seweriyos’un Babalarin Incil Yorumlar Dizi-
si’nde (Latince, Catena Patrum) (v. 851) verilen 6zetleriyle®?
zamammiza gelebilmigtir; bu yorumlarin konularn, Tevrat (ilk
bes kitap) boliimiindeki kitaplarin kalanlariyla tarihsel boliimii-
niin baghca kitaplarn (Rut, Ezra, Nehemya ve Ester kitaplar
dista kalmak iizere) ve Peygamberler’dir (Eytip ve Aglayislar’la
birlikte). Aziz Afvém’m, Mezmurlar ve Atasozleri icin de yo-
rumlar yazdig1 sOylenir, ama bunlar giiniimiizde kayiptir. Onun
zamaninda, Apokrifler boliimiiyle birlikte tiim Eski Ahit Stirya-
nice’ye cevrilmis olsa da, kendisinin Kilisesel, Fzgiler ya da
Apokrifler icin yorumlar yazdigini 6ne siirmemiz i¢in elimizde
hicbir kamit yoktur. Eski Ahit’le ilgili yorumlarinda Aziz
Afrém, Psitia / Fito’dan da yararlandi; Vatikan’da 110 numara-
da kayith bir elyazmasinda, onun Yaratilis ve Go¢ yorumla-
rindan aktarilan pargalar, savimzi dogrulamaktadir. Ama bu
elyazmasi, Seweriyos’un Babalarin Incil Yorumlar: Dizisi’nde-
ki metinle karsilagtirildiginda, Seweriyos’un verdigi metne
Yetmisler Cevirisi’nden pek ¢ok alinimnin katildigi sonucuna
varilmaktadir; oysa Aziz Afrém’n, Helence bilmedigi genellik-
le kabul edildigine gore, Yetmisler’den yararlanmasi olanaksiz-
dir, Aziz Afrém, Yeni Ahit’in bazi boliimleri icin de yorumlar
yazmustir, @

Onun en degerli yapitlarimdan biri, Inciller igin Tityanus’un
Diyagésron’undan yararlanarak yazdigi yorumdur. Bu yoru-
mun, giiniimiize yalmz Ermenice bir versiyonu kalmistir; olasi-

22-  Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the British Museum, 1870-1872,
s. 908. Duval Rubens, La Litterature Syriaque, s. 63-64. S. Ephraemi Syri Opera
Omnia, I ve II.

23-  S. Ephraemi commentarii in Epistolas D. Pauli; Venedil’te Mehitarci ruhbanlan
tarafindan yayimland.
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likla 5. yiizyildan kalan bu versiyon, 1836 yilinda Venedik’te
Mehitarci ruhbanlari tarafindan yayimlanmis, ayrica bu ruhban-
lardan J.B. Aucher tarafindan Latince’ye gevirisi yapilip basti-
rilmis, 1876 yilinda Dr. Moesinger tarafindan bu ¢eviri gbzden
gegirilip yeniden yayimlanmstir.?® Aucher’in Latince gevirisi
iyi degildir; clinkii cevirdigi Ermenice metin, Vulgate’in Erme-
nice versiyonuna biiyiik 6lciide yakinlastirilmagti, Aucher ise ce-
viriyi yaparken Latince Vulgate’a ¢ok baglh kaldig: icin duru-
mu daha da kétiilestirmistir.?® Dr. Moesinger’in versiyonu,
bundan daha iyi degildir; kendisi, bilime aykir1 bir yol tutmus-
tur ve Dr. Rendel Harris’in ifadesiyle, metni bastan basa
“Afrém’sizlestirmistir.” (Quite de-Ephraimised it).?® Ozgiin
metnin biiyiik bir kismini yeniden ortaya koyabilecek durumda-
yiz; (Eatenae) yazinsal belgelerde bulunan alintilar, ayrica daha
sonraki Siiryani yazarlarin ve 6zellikle Yesodad’in, Musa Bar-
Kifo’nin, Diyonisiyos Bar-Salibi, Ebu el-Farac’in yorumlari bi-.
ze bu olanag: vermektedir; bu yazarlarin arasinda bize bu konu-
da en yararh olan Yesodad’dir. Aziz Afrém’in Diyatésron iizeri-
ne yorumu, bazi yazarlarca, onun bir 6grencisi olan Bar-Abo’ya
atfedilmektedir.®” Inciller igin Bar-Abo’nin yazdig1 bir yoru-
mun pargalari giiniimiize ulagsmistir ve bu parcalar, Diyatés-
ron’un yorumuna ¢ok benzemektedir; ama bu iki yazar arasin-
daki iligkiyi diisiiniirsek ve bir 6grencinin yapitinin, 6gretme-
ninin yapitma belirli bir bagimlihk gostermesinin dogal olarak -
beklenecegini dikkate alirsak, s6z konusu benzerlik, Snemsiz-
lesir. Ayrica bu iki yapit arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Us-
telik, Diyatésron’un yorumundaki bir¢ok sézciik ve ifade, Aziz
Afrém’in yazdig ilahilerde ve sdylesilerde de bulunmaktadir.
Bu olgu, s6z konusu yorumun, bir gretmenin olmaktan ¢ok, bir
Ogrencinin yapit1 oldugu varsayimin ¢giiriitmeye elbette yetmez;
ama Siiryani yazarlarin soylediklerine ters diiser, ¢linkii bu ya-
zarlara gore 56z konusu yapit Aziz Afrém tarafindan yazilmis-

24-  Evangelii concordantis expositio facta S. Ephraemo.
25-  Kutsal Kitab’in, Roma Katolik Kilisesince kabul edilen Latince versiyonu. Cev.

26- Rendel Harris, Fragments of the Commentary of Ephraim Syrus upon the Dia-
tessaron, 8. 7

27- Aym kitap, s. 93. Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the British
Museum, 1870-1872, s. 831 ve 1002.
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tir, Yesodad, Bar-Kifo, Bar-Salibi (olasilikla Bar-Kifo’dan akta-
rarak), Siirt Vakayinamesi, Ebu el-Farac ve bagkalari, b6yle
s6ylemektedir. S6zkonusu yorumun, Diyatésron’a dayanilarak
yazildig1 da kesindir; Iskenderiyeli Ammoniyos’un Uyumu’n
icin Aziz Afrém’in bir yorum yazdigim one siiren tek kisi olan
Ebu el-Farac,® yamlmistir; ¢iinkii Yesodad’in, Bar-Salibi
aracihigiyla Bar-Kifo’dan alip yineledigi savi, Ebu el-Farac,
Ewsebiyos’un bir pasajiyla birlestirmistir. Goriiniirciiler (Do-
ketizm, Doketikgiler: Isa’nm insan oldugunu ve hagta Sldiigiinii
savlayan mezhep), Markioncu, gnostik (bilinirci) ve Benimse-
meciler (Adoptiyanizm, Adoptiyonistciler: Tanrmin, Isa’y1 ogul
olarak sectigini savunan mezhep) gibi ilk sapkin mezhepler ko-
nusunda, Aziz Afrém’m Incil yorumu bize nemli bilgiler ver-
mekiedir; gerci Aziz Afrém’in, elestirdigi kisiden akiarmalar
yaptigim diisiindiigiimiiz yerlerde, sapkin yazardan yaptig: alin-
tinim nerede bittigini ve kendi yorumunun nerede basladifim
anlamak kolay degildir, sunulan pasajlarin gergek alintilar mi
yoksa agiklamalar mi oldugunu anlamak da zordur. Bu Incil yo-
rumu ayrica, Yeni Ahit’in Siiryanice eski metninin dzelliklerini
saptamamiza olanak vermesi ve Diyatésron’un metnini kurgu-
lama ¢alismalarina katki saglamasi bakimindan da degerlidir.

Dr. Rendel Harris, bu kitapla Kutlu Bede'nin yorumlari
arasindaki 6nemli benzerliklere dikkat ¢cekmektedir.® Bu ortak
diiglincelerin hangi yolla Bede’ye geldigini saptamak giictiir;
ama Dr. Harris bu konuda Biiyiik Grigor’un aracilik yaptigi
kamsindadir. Onun tahminine gore Grigor, Aziz Afrém’den bir-
cok sey almis olmalidir; yine bu uzmanm kanisina gore, Aziz
Afrém’de, Bede’de ve Grigor’da ortak olan diisiincelerin asil
kaynagi, Aziz Afrém degildir, kendisi daha eski bir kaynaktan
bu diisiinceleri almustir ve bu eski kaynak, Inciller konusunda
yazilmis bir Targum olabilir, Matta Incili’nin bir 6zeti olan bu
Targum’dan Yesodad ve Bar-Kifo soz etmistir.®?

28- Bkz. Assemani, Bibliotheca Orientalis, 1, 57.

29- Rendel Harris, Fragments of the Commentary of Ephraim Syrus upon the Dia-
tessaron, s. 98

30- Targum adi ilk kez, Eski Ahit'in bir kisminmin Aramice cevirisi igin
kullanilmistir, -Cev.
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Aziz Afrém’m Yeni Ahit’le ilgili yarumlarindan, giintimii-
ze, (Inciller’le ilgili olaminin diginda) ancak bir tanesi kalmigtir;
Aziz Pavlos‘un Mektuplar’ma iliskin olan bu metin de, Di-
yagésron’a iliskin yorum gibi, sadece Ermenice versiyonuyla
giiniimiize gelebilmistir.®V

sYorumlarmn disinda, Aziz Afrém’in tiim yapitlari, nazim
tarzinda yazilmistir; o, kutsal bir sair olarak iin kazanmust1. Siir-
yani Kilisesi’nin tarihinin tiim zamanlarinda ve tiim dallarinda
0, biiyiik bir sair ve ilahi yazar1 kabul edilmistir. Siiryanice’nin,
halk dili olarak ya da dinsel toren dili olarak kullanildig1 her
yerde, yani Akdeniz’den Dicle’ye dek, hatta Hindistan’da, Ma-
labar taraflarinda Nasturiler, Yakubiler, Maruniler ve inangla-
rmda kiigiik farklara sahip tiim Siiryani Hiristiyanlarmn topluluk-
larinda Aziz Afrém’m ilahileri okunur. Ayinlerde ilahi okumak,
en eski zamanlardan beri, Siiryani dilli Hiristiyanlarda vazgecil-
mez bir aligkanlik olmustur ve bunda Dogu, Bati’ya onciiliik
etmistir. Naziyenzeli Grigor’un da klasik tarzda ilahiler yazdi
dogrudur; ama Bati’da onun ilahileri, Aziz Afrém’1n ilahilerinin
Dogu’daki yayginlik diizeyine erisemedi. Hayir; bu konuda
Bati, Dogu’nun 6grencisi ve taklit¢isi oldu. Aziz Augustinus’un
bize, Itiraflar’inda anlattifina gore; imparatorice Jiistine

- zamanimda Ortodokslar’in Ariyusgular’dan zuliim gordiigii do-
nemde, Milanl1 basgpiskopos Ambroise ve toplulugu kilisede
beklerken “Acilar miiminlerin direncini kirmasin diye, Dogu iil-
kelerinin gelenegine gore ilahiler ve mezmurlar sdyleniyordu;
giiniimiize dek bu gelenek siirdiiriilmiistiir.”®? Aziz Afrém,
Siiryani siirinin kurucusu degildir; bu seref, Bardaysan’indur,
ama Aziz Afrém bu siiri gelistirdi ve onun tarzi, yiiz yillar bo-
yunca varligim siirdiirdii. Onun ilahileri ve soylesileri, Siiryani
ayinlerinin diizenlenmesinde yararli oldu; bu Kilise’nin ¢alis-
malarmin en sevilen 6zelligi haline geldi; bu yapatlar, Siiryani
dilli Hiristiyanlarin yasamlarini, besikten mezara dek, dolaysiz
ya da dolayli yoldan etkiledi. Aziz Afrém, Nusaybin’deki

31- Venedikte Mehitarci ruhbanlan tarafindan Latince’ye cevrilmistir: S. Ephraemi
commentarii in Epistolas D. Pauli.

32- ltiraflar, IX.
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yillarinda da ilahileriyle taninmusty; Yakub, Babu ve Valgas adly
piskoposlar icin yazdigi o ilahilerde, Perslerle yapilmis savas-
lardan da (337-363) sozediyor, ii¢ kere kusatilan kentin bu
kusatmalara karst koyusunu aniyor ve liclincii kusatmay ayrin-
tili ‘olarak anlatiyordu. O ilahiler bir kitapta derlenmistir: Mor
Afrém Hazretleri tarafindan yazilmis, Nsibin Ilahilerinin Derle-
mesi.®® Ama bu derlemedeki ilahilerin tiimii Nsibin’de yazil-
mis degildir; 77 ilahinin 56°s1, Urfa’da 6zel kosullarda yazil-
mustir. Aziz Afrém’m yasamoykiisiinii yazanm anlattigima gore
Aziz Afrém, Urfa’ya geldiginde, sapkin mezheplerin her tiiriiyle
karsilastr; bunlarin icinde Bardaysan’in Sgretilileri, 6zellikle
tehlikeliydi, ¢iinkii halkin alt kesiminde Bardaysan ¢ok sevili-
yordu; Aziz Afrém, Herkesin ezgilerden etkilendigini goriince,
gezegenlerin zamanlari ve hareketleri ile ilgili ogretiye (yani
astrolojik sapkimhga) karsi, andicmis kizlardan (Bnot-Qiyome
yani adanmis bakirelerden, rahibelerden) korolar kurdu ve bu
korolara ilahiler, ezgiler, karsilikli séylenen ilahiler ogretti;
Isa’rmun Dogumu, Vaftiz, Mesih’in Yasamu, Isa’mn Cektikleri,
Isa’mun Dirilmesi ve Goge Cikmas: konularinda dinsel bilgelik-
le dolu ve akillica agiklamalar Aziz Afrém tarafindan bu ilahile-
re konmugtu.®? Bu bélimden anlagildifina gére, Aziz Afrém,
sapkinliga kars: soylesilerin ve ilahilerin ¢ogunu Usrfa’da yaz-
mustir; Urfa’daki kosullar ona, bir tartisma araci olarak ilahiler-
den yararlanmay1 esinlemistir; bundan dolayi, bu belirli ve
saldirgan amag, sairin diisiincesini dnemli Sl¢iide kosteklemis
ve onu, ifadelerinde giizellikten ¢ok sertlik aramaya yonelt-
migtir.

Onun ilahileri, ¢cok cesitli bicimlerde ve Slgiilerde yazil-
mistir; ama onun en sevdigi 6lgii, 7 hece 6l¢iisii olup dizeler
cogunla 3+4 tarzinda durakls hale getirilmistir. [lahilerin bazila-
11, akrostistir; kitalardaki ilk harfler, alfabetik dizilistedir ya da
yazarin adini olusturacak tarzda dizilmistir. S6ylesilerinin ¢cogu
da nazim halinde yazilmigtir; bu tarz, batil dinleyicilerin kula-

33-  S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena, ed. Bickell (22-24 yok); Lamy, S. Ephrae-
mi Syri Hymni et Sermones; Overbeck, S. Ephraemi Syri ... Opera Selecta.

34- Assemani, Bibliotheca Orientalis, s. 26-55. Bkz., Theodoret, Histoire Ecclesias-
tique, 1V, 20.
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gim yorabilirse de dogulularin hoslandig1 bir tarzdir; bunlar,
olasilikla tekdiize bir tonla okunuyordu, bir Yahudi Havrasi’nda
Kutsal Kitab’in okunus tarzina benzer bir tarzdi bu. Aziz
Afrém’m yapitlarmuin Latin harfli baskisinda, nazim biciminde
yazilmig sOylesilerin ardindan, diizyazi biciminde yazilmis
olanlar gelmektedir ve bunlarda, yorum sorunlari incelenmekte-
dir. Aziz Afrém’e atfedilen soylegiler, pek ¢ok konuyu kapsa-
maktadir; Bazilar Yahudilere yoneliktir, bazilar1 imparator Juli-
en’in ¢oktanriciligina yo6neliktir, bazilann da Mani’nin, Marki-
on’un, Bardaysan’in ve Ariyuscular’in sapkinligina yoneliktir;
bunlarda hiristiyanligin ¢esitli konulari, Kutsal Tarihin olaylari,
Yaratilis, Insanin Diisiisii (Giinah1), Isa’nin Cektikleri, Isa’nm
Haca Gerilisi, Dirilisi, Pentakost, vb. konular islenmek-tedir.
Bunlarin bazilan, birer ¢cagridir, inananlart pismanliga cagir-
makta, giinaha kars1 uyarmakta, ugrayacaklar1 cezayla korkut-
makta, bakireligi yliceltmektedir.

Aziz Afrém, déneminin ve iilkesinin en biiyiik Ortodoksluk
savunucusuydu; Markion’un, Valentin’in, Bardaysan’in, Ari-
yus’un ve Apollinayre’nin sapkin diisiincelerine kars1 o, kale-
miyle siddetli bir savasa girismisti. Onun mantig, giiniimiiz in-
sanini ikna edecek ozellikte degilse de, diismanlarina karsi sa-
vasta cok etkili olmus goriinmektedir. Diismaniarini, kendi di-
stinceleriyle ve eylemleriyle gelisir duruma diisiirerek bozguna
ugratma yontemini gok kullanmustir; sézlii gelenekte ondan, bii-
yiik bir saygiyla sézedilmektedir, bir otorite olarak da biiyiik iin
kazanmigtir.

Onun déneminde inanilan kadercilik tiirii, en giiclii diisma-
nim Aziz Afrém’de buldu. Aziz Afrém, insanimn ciizi iradeye sa-
hip oldugunu, kararlilikla savundu; bu kararlilik, Urfa Akade-
misi’'ndeki ve genel olarak tiim Siiryani akademilerindeki tanri
bilimlerin 6gretilerinin ortak 6zelligidir; bu konuda hatirlanmas1
gereken ilging bir olgu sudur ki aym &zellik, daha sonra, Pelagi-
uscu sifinmacilara Nastur’un destek olusunda da goriilmektedir,
Nastur bu yiizden Roma piskoposunun diismanligint kazanmis-
tir. Hiristiyanhigin pratigine biiylik 6nem veren Siiryani tann
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